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A nagyszalontai reformatus egyhazmegye 1910.
¢vi szept. hé 15-ik napjan Nagyszalontan tartott
kizgyiilésének jegyzikinyve.
< Jelen voltak : _

Balog Ambrus esperes és Tisza Istvan gréf egyhazmegyei gond-

nok elnéklete alatt :

[. Tanaeshirak.

Lelkészi részrdl : Vilagi részrdl :
Nagy Imre Dr. Balog Elek
Boszorményi Lajos Grof Tisza Kalman
Cséesi Imre Hadhazy Kélman
Bagdi Janos Dr. Szarka Séandor.

I1. Jegyzik.

Fogarassy Balint lelkészi, Szab6 Lajos vilagi részrol.

LI1. Szamveviszéki tagok :

Réacz Gyula, Bagdi J4nos, Kassay Béla, Kolumbén Aron,
Szarka Sandor dr., Borbély Laszlo, Hadhdzy Kalman dr.

IV. Lelkészek.

Bessenyei Imre mezosassi. Bodnar Lajos eserm6i, Bokor S4n-
dor erd6hegyi, Boros Gahor drp4di, Bottyan PAl belényesi, Bugyi
Jianos erddgyaraki, Csik Jézsef komadii, Elek Sandor okanyi,
Gyenge Janos bélzerindi, Hunyadi Lész16 gyoroki, Konyves Janos
fenesi, Lengyel Imre radnalippai, Nagy Daniel szentleAnyfalvi,
Nagy Endre sarkadkeresztari, Perecz Istvan harsanyi, Szabo Jozsef
borossebesi, Toth Janos sonkolyosi, Unghvary Gyula taméasdai,
Juhasz Imre magyarhomorogi, Vajda Mihaly gyantai.
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V. Tanitoképviselol.

Papp lmre, Posta I.ajos. Szabo lLajos.

V1. Egvhazak vilagi képviseldi :

Komadibol : Farkas Karoly, Kotegvanhdl : Bujdoso Péter,
a8 ’ ’ ¥ - ’ & O 5
Mezogyanbol : Ladanyi Janos.

Balog Ambrus esperes szivekel megindito. lelkeket Istenhez
emel6 buzgo imadsaga utan
Tisza Istvan grof egyhdzmegyei gondnok, mint hivatalara
nézve idésebb elnnh a kozgyiilés mmc!en rendi alkotd tagjat tid-
vozolve
a kozgyilést megnyitja.

Napirend el6tt szolasra emelkedik Balog Ambrus esperes.
Egyszerii, keresetlen, de szive teljessegéhdl eredé szavakkal ohajtja
koszonteni egyhdzmegyénk tisztelve szeretett gondnokat, T'isza
Istvan grofol, hazassaganak 25 esztendds ¢v f()ldll]UJd alkalmabol.

Egyvhizmegyénk életében is nagyjelentoségii ez az éviordulo.
Az az eziistmenyegz6, melyet nehdny nap mulva ott a geszti 0si
kurian a sziikebb csaliadi kor tnnepel, oromiimnepe ennek a szé-
lesebb kord esalddnak, a nagyszalontai egyhazmegyének is, mert
ennek kebelében is 25 évvel ezel6tt kezdte meg egyhazi palyajat,
aldasos tevékenységél a mi dicsekedésiink, egyhazmegyénknek ma
mar gondnoka, Tisza Isiedn gréf. Egyhdzmegyénknek azon tagjai.
koztik az ifjak is, kikkel negvedszazad el6tt atra indult, jobh s bal
keze melldl lassanként elmaradanak s akik még megvannak, a ha-
ladd évek stlya alatl lejebb-lejebb hanyatlanak, de a mi tnnepel-
tiink évrél-évre emelkedik, mindeneknél nagyobba lesz: tudo-
manyanak, bélesességének mélységes gazdagsaga, — egyhdzunk
iranti langolo szeretele s annak’ enle]\ehen ldnl\acldtlanul és allan-
doan folytatott munkalkodasa. példaadasa, anyaszenlegyhazunk
kimagasld alakjava tették 6t annyira, hogy ugy tekinthetiink fol
rea, mint hadsereg béles vezérére, mint gyermek gondos atyjara,
akiben mindenkor bizhat. mert tudja is, akarja is megvédeni,
tudja is, akarja is javat munkalni s minden dolgat a szeretel ira-
IIX’ILJa Végiil Istvn aldasat keéri egvha?meq'\ éenk kimagaslo vezé-
rére, gondnokdra, — hii élettarsara, a jo feleségre, — gvermekere,
a holdog voleoem re.

Tisza lstvan grof halasan koszoni a szives ud\ ozlést. Jol es6
érzeéssel fogad]a azt killénosen ezen korbol, mellyel a lefolyt 25 év
alatt annyira osszeforrott, hogy benne oly jol s otthonosan érzi
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magal, minl sajat csalddja korében, tulajdon tizhelyénél. Mint
eddig, agy ezutdn is szives szeretettel és keészséggel osztja meg
elndktarsival egyhdzmegyénknek, szélesebb kord csaladjanak,
minden gondjat. Isten oltalmaba ajanlja egyhdzmegyénket s annak
minden alkoté tagjait.

5%4. Az egyhazak vilagi képvisel6i beadjak meghiz6 leveleiket.
Neveik felolvasasa utdn a fentebbi sorrendben
igazoltatnak.

55. Lsperes jelenti, hogy Széll Kalman nyug. esperes-tanacs-
biro, Fabian Laszl6 tanacshird, Szabd Istvan lelkészi, Tatar Baldzs
vilagi [6jegyzok, Szondy Géza kisperegi, Bagdany Janos feketetoti
es Vass Jend vadaszi lelkészek részint betegség, részint masnemii
clfoglaltatas miatt e gyiilésen részt nerh vehetnek,

Sajnos tudomasul szolgdl.

56. Az esperes dltal elkészitett s a gviilés alkoto6 tagjai kozott
Kiosztolt targysorozal
felolvasottnak tekintetvén, a tanicskozas sor-
rendjeil elfogadtatik.

»7. Esperesnek egyhazmegyénk gondnokéhoz intézett iid-
vozlo beszédél és az arra adott valaszt
kozgyiiléstiink jegyz6konyvébe felveszi s a maga
részérdl is észinte szives orommel idvozli hazass-
ganak 25 éves évfordulbja alkalmabél mélyen tisztelt
es szeretett gondnokat, Tisza Istvdan grofol csaladjaval
egvutt.

Halat ad a gondvisel§ josagos Istennek, hogy
a kivalo feérfiat anyaszentegyhdzunkban, kézelebh
egyhazmegyénkben 6ralléal rendelte s annak élén
immar negyedszizad 6ta megtartotta.

Isten Ovja mindnydjunknak driga, kézhasznu
cletét, napjaihoz napokat, esztendeihez esztendéket
toldjon, hogy még sok idén keresztiil kormanyoz-
hassa anyaszentegyhdazunk veszélyes szirtek kozt
evezO hajojat.

58. Szavazatbonlo-hizollsag helerjeszti kovetkezé jegyzo-
konyvet : :
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LJegyzokonyv,

melyet felvettiink Nagyszalontan, 1910 aug. 19. napjan a nagy-
szalontai reformétus egvhiazmegye a?cuazali)oulo ])1ZOLLS‘lg‘llldk
ilésérol.

- Jelen voltak : Balog Ambrus esperes, Széll Kalméan, Boszor-
ményi Lajos, Balog Elek dr., Hadhizy Kéalmdn egyhazmegyei
tanacshirak és Szabo Lajos jegyzo.

1. Elnok szivélyesen kiszonti bizottsagunk megjelent tagjait.
Bemutatja az e. m. zsinati vilagi képviselére és e. m. vilagi tanécs-
biréra hozza beadott 44 darab szavazatot. Vadasz szavazatat nem
kiildte be. Bemutatja az e. m. lelkészgvamintézeli valasztmanyi
tagra a gyadmintézet tagjai altal ]Jt"idﬂll 30 drb szavazalot, Kéri
azoknak fv]honlawt s az eredmény megallapitasat.

9. Felbontottuk a 44 darab szavazatot, melyben egy szavazo-
levélen szavaztak a presbiteriumok zsinati vilagi képviselore és
e. m. vilagi tanicsbiréra. :

Annak figyelembevételével, hogy Arad szavazata 4-szeres,
Berekboszorményé 2-szeres, Komadié 4-szeres, Nagyszalontaé
6-szoros, Okanyé 2-szeres, Sarkadé H-szorosen szamit : a 44 egy-
hazbol heérkezett zsinati vilagi képvisel6re 60, e. m. viligi tanacs-
biréra 61 érveényes szavazat kv etkezoleg osziott meg :

I. Zsinatui vilagi képviselGségre

Tisza Kalman grof nyert . . . 55
Balogh Mihaly nyert. . . . . 5
Osszesen . . . . . . . 60 szavazatot.

I1. Egyhdzmegyei vilagi tanacsbirosagra

Szarka Sandor dr. nyert . . . 35
Lovassy Ferenc nyert . 26
Osszesen . . . . . . . 61 szavazatot.

Ennek alapjan Tisza Kalméan grof a nagyszalontai reformatus
egvhizmegye viligi rendes zsinati i».Lp\lsel(JjeuI jelentettik ki.

Szarka bandor drt pedig e. m. vilagi rendes l‘llld(bl)l}‘()lll meg-

valasztottnak jelentettiik ki.

Vadasz szavazatot nem kuldott be.

Borossebes zsinali képviselore nem szavazolt.

3. Felbontottuk az e. m. lelkészgyvaminlézeli valasztmanyi
tegra a gyamintézeli tagok altal beadott 30 barab szavazatot.

Tisza Kdlmdan grof nyert . . . 30
OSSZESeN: 7 s = an s SO s7avaAZakol;
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Ennélfogva Tisza Kaliman grofot egyhazmegyei lelkészgyiam-
intézeli tagul megvalasztottnak nyilvanitottuk.

A zsinali vilagi képviselére és e. m. vilagi tanaesbirora be-
adott 44 darab, — az egyhazmegyei lelkészgyamintézeti valaszl-
manyi tagra beadott 30 darab szavazatot csatoljuk.

Nagyszalontan, 1910 aug. 19. napjan.

Balog Ambrus,
CSPEres.

Széll Kdalman, Balogh Elek dr.,

Boszérményi Lajos, Hadhazy Kdlmadan,
zabo Lajos,
e. m. vilagi jegyzd.

Egyhazmegyénk kozgytilése a szavazatok ered-
ményeét, — mely szerint

Tisza Kalman grof egyhazmegyei vilagi rendes
zsinati keépviseliil és egyhazmegyei lelkészgyam-
intézeti tagul,

Szarka Sandor dr. pedig egyhazmegyei vilagi
lanaeshiroul valasztattak meg, —

jovahagyo tudomastl veszi s felhivja Szarka
Sandor dr. vilagi tanaesbirot. hogy az E. T. L. t.-c.
155. §-a értelmében az el6irt hivatali eskiit tegye le.
Ennek megtorténte utin 6t hivatalaban megerésiti.

Ugy Tisza Kalman grofot, immar harmas tiszttel
felruhazott kivalé wvilagi papunkat, mint Szarka
Sandor dr. tjonnan megvalasztott e. m. tanacsbirot
oszinte orommel iidvozli- s Isten aldo kegyet keri
munkalkodasukra.

59. A b. e. Szikszay Lajos halalaval a nagyvaradi tanitoné-
képz6 igazgato-tanacsaban megiiresedett tagsagra

egvhazmegyvénk kozgyitilése Tisza Kalman grof

egvhiazmegyei tanacsbirét egvhangulag megvalasztja.

60. Esperes beterjeszti jelenteését a torvényszerd egyhazldito-
galdasrol.

Nagyliszlelelii IEgyhdazmegyei Kézgyltilés !

A lorvenyszerli egyhazlatogatasrél a hozzam beérkezett egy-
hazlatogatasi jegyzékonyvek alapjan a kovetkezokben teszem meg
jelentésemel.

Nagyszalontan Kolumbédn Aron kotegyani lelkésszel, Aradon,
Kisperegen. Némelperegen, Szemlakon, Szentleanyfalvan, DBoros-
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sebesen, Pankotan, Gyorokon, Lippan, Agvan, Szintyén, Vadészon,
Bélzerinden és Csermén Fogarassy Balint agyai lelkésszel szemé-
lyesen végeztem az egyhazlatogatast.

Sarkadon Bészorményi Lajos tanacsbiro Kolumban Aron
kotegyani lelkésszel, Kolegyanban Tatar Balazs e. m. vilagi [6-
jegyzovel végezte az egyhazlatogatast.

Anton, Feketegyarmaton, Nagyzerinden, Tamasdan és Erdo-
hegyen Csécsi Imre tanacshiré Fogarassy Balint agyai lelkésszel
veégezte az egyhazlatogatast.

Gyantan, Kishazan, Széplakon, Dobresten, Belényesen, Ma-
gyarcsékén, Tarkanyban, Nyégerfalvan. Remetén, Fenesen. Son-
kolyoson, Janosfalvan, Belényestjlakon, Tenkén és Feketetoton
Bagdi Janos tanacsbir6 Kassay Béla tenkei lelkésszel végezie az
egyhazlitogatast.

Ugran, Mezdgyanban, Gyanté-pusztan, Zsadanyban, Okany-
ban, Sarkadkereszturon Szab6 Istvan: tanacsbiré Onody Sandor
mezbégyani lelkésszel, Arpadon, Erdégyarakon, Csegédon és Bajjon
Boros Gabor arpadi lelkésszel végezte az egyhazldtogatast.

Geszten, Harsanyban Nagy Imre tanacsbiré egyedil, Sza-
kalban, Magyarhomorogon. Komadiban, Mezdsason, Berekhoszor-
meényben és Korosszegapatiban Perecz Istvan harsanyi lelkésszel
végezte az egyhazlatogatast felkérésemre és meghizasom folytan.

Az egyhdzlatogatasi jegvzékonvvekben foglalt jelentések sze-
rint a kovetkezoket emelem Kki.

Killiné eredménnyel tanitoltak : Nagyszalontan : Szentessy
Elek, Mester Jozsef, Bakos Sandor, Stiglicz Sandor, Seres Laszlo,
Albert Andras, Kiss Istvan, Lehoczki Jozsef, Szab6 Lajos. Agyan :
Molnar Zsuzsanna, Poésta Sandor. Kajtor Ldszlé. Vadaszon : Ba-
logh Jozsef. Bélzerinden : Hajdu Pal. Sarkadon: Miké Marton,
Posztés Istvan, Schrotter Déniel, Nagy Lajos, Falusy Agnes.
Falusy Margit. Kotegvanban : R. Kovaecs Janos, Somogyi Maria.
Tenkén : Olah Ferenc. Mezdégyanban: Szab6 Gyula. Gyantan :
Bathory Istvén. Zsadédnyban : Hegvessy Gergely. Arpadon : Sziics
Balazs, Székely Emilia. Csegédon : Balogh Jozsef. Geszten : Balogh
Jozsel, Faragdo Roza. Komadiban : Papp Imre, Kiss Gyula, Kiss
Daniel. Berekboszorményben : Raffai Ilona. Korosszegapatiban :
Sarkadi Ilona. :

Killiné eredménnyel vezette Geszten a ,.Tisza Kalman 6vot*
Demeter Roéza.

Mas jellegii iskolakban kitiing sikerrel végeziék :

a) a vallastanilast : Nagyszalontan a polgari leanyiskolaban
Kiss Istvan tanito; Aradon Csécsi Imre lelkész, Szikszai Antal
énekvezér : Szentleanyfalvin Kiss Lajos allami tanité: Lippan
Lengyel Imre lelkész ;: Gyantian Vajda Mihaly lelkész : Belényesen
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az allami elemi és polgari lednyiskoldban Bottyan Pal lelkész :
Remetén az allami iskolaban Toth Jinos lelkész ;: Janosfalvan
Toth Lajos allami iskolai tanito.

b) az éneklanitast : Aradon Szikszay Antal énekvezér : Szent-
lednyfalvan Kiss Lajos allami tanit6 ;: Gyantan Kerékgyarté Mihaly
al ami tanito ; Remetén Herman Moézes dllami tanito : Sonkolyoson
Dobrossy Lajos allami tanit6 : Janosfalvin To6th Lajos allami is-
kolai tanito : Pankotin Uri Lajos tanité az allami iskolaban.

Az intézkedést kivand jelentésebbh iigyek a kovetkezdk :

1. Sarkadon : a) a lelkészi lakas fedélzete megnjitdsra var.
Minthogy azonban az egyhéz a tantermeket alakittatja dtal és j
tantermet is épit nagy koltseggel - a lelkeszi lakas elavull fedélzeté-
nek megujitasat a jovo évre vetle tervbe.

b) Varga Jozsef 1V-ik oszlalyu fitanité a szamtan és nyelvtan
lanitasban gyenge eredményt mutatott fel.

Azzal mentegeli magat, hocrv 6 csak 1910 februar 20. 6ta tanit
Sarkadon. Jovére a nyelvtan és szidmtan tanitisira tébb gondot
¢s odaadobhb 55(J1qi|lm‘1t igyekezzék forditani.

2. Arad : ,,Az an\"\i\om\ -alap* allaga 4027 korona 54 fillér,
amint az a szimveviszékhez be van jelentve.

Az egyhizlitogatisi jegyzékonyvben 4037 korona 54 fillér
tollhibabol van 10 3\0!011:1\&] tobbre téve.

3. Kisperegen : a) az alapok mas osszeggel vannak be]ulentve
a szamvevoszéknél és mas Osszeggel az egyhazlatogatisi jegyzo-
konyvben :

Margitka-al. szimv.-széknél 439 K 54 f. esper.-nél 472 K 41 f.

Gulyéas Zs. alap 5 3255 =8 3 30255,.-99 .,
Korka F.-alap o 404 03 = 403 .= 40,
Vigh Istvan-alap .. 2000 =, ~42-; = 221 = 19 5

A szamvevdészékhez })ejelemett osszegek a helyesek.

Utasitottam a lelkészt és gondnokot, hogy jovében hivatalo-
san mindig a valésagnak megfelelé adatokat jelentsék be. Mert a
teves adatok bejelentésével felesleges munkat okoznak és zavart
idéznek el6.

b) Sziics Jozsel tanitasinak eredménye nem elé¢gtelen ugyan,
de sok jogos kivanni valot mutat. Azzal menti magat, hog}' tohhszor
betegeskedett. Nyugdijba szandékozik menni.

Ulasitottam, hogy a tanitasban nagyobb szorgalmat fejtsen ki.

¢) A fiu- ésleanyiskolai tantermeket gydkeresen at kell alaki-
tani, hogy tigasabbak és vilagosabbak legyenek.

Az iskoldk felszerelése nagyon hidnyos.

4. Szemlakon a 3157 korona 58 fillér dllaggal kimutatolt tem-
plom-alapnak 1500 korona adéssiga van, mellyel az iskola-alapnak
tartozik.
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Ulasitottam a gondnokol és lelkészl, hogy ezen adossigrol
szabdlvszeri kotveényt allitsanak ki és a hitelezé iskola-alapnal a
tobbi kotvények kozott helyezzék el.

Szegény-alap 13 korona 60 fillér.

Borossebesen : a) A Molnar-alapbol 420 koronat az egy-
héz régi idé ota koleson gyanant hasznal. Utasitottam a gondno-
kot, hogy ezen 420 korona tartozasrdl allitsanak ki szabalyszer(
kotvényt s azt a Molnar-alap fedezeti iratai kozott helyvezzék el.

by A manl(uualapn‘t] Horvath Mihaly adossaga 141 korona
18 fillér. Kotvénye 171 korona 20 fillérrdl 5201, mert a be nem fizetelt
kamatot is tokésitették. Azonban az ados csak a 141 korony utan
fizeti a kamatot.

Utasitottam a gondnokol, hogy az oOsszes tarlozasl mondja
fel es hajtsa be.

¢) Fiizes Jozsel I—1V. oszl. vegyes iskola taniloja minden
méas tantargyban megfelelé eredményt 'mutat fel. csak az 1. és IL
osztalyt novendékei gvengeék az irdashan és olvasasban. Utasitot-
tam, hogy a vizsgikat megadhatja, de az [. ¢és I1. osztalyt noven-
dékeket a sziinidd alatt is mindaddig jarassa fel, mig azokkal
irashan és olvasashan valé ]OI\'L’]\(nwsrqot L‘]Hd]clllﬂdl]l Ezzel az
eljardassal maginak szerez konnyebbséget ¢és megnyugvast a jovo
tanévhben.

d) A tanterem elég vilagos, csakhogy egvenesen a szabadba
nyilik az ajlaja. Szélfogo alkalmazasaval e hianyon segithetnének.
Az dl6-padok nem megtelelék, azokat ki kell eserélniok.

6. Gyorokon : «) Az iskolas gyermekek a kiszabott énekek-
nek csak a szovegét tanultak meg Teliiletesen, de a dallamat egy-
altaldban nem tudjak. S6t maga a tanito Katai Gyorgy is orgo-
nista-kantor létére, kinek a zenéhez ¢rtenie kellene, a legszokot-
tabb zsoltar dallamokat is elferditve énekli. Utasitottam, hogy a
tantervhen kiszahott dallamokat, a debreczeni kiadast énekes kony-
viinkben violin-kulesra irt hangjegyek szerint 6 maga is gvakorolja
be, tanitvanyaival is a szerint énekeltesse.

by Kalai Gyorgy tanité urnak még aprilis havaban koteles-
ségévé tettem. hogy hiazassaganak egyhazi torvényeink szerint valo
megkotését esketési anyakonvvi kivonattal igazolja. Ezen rendel-
kezésnek nem tett eleget. mert esak a polgari kotest igazolo tant-
sitvany -masolatat kiildte be. Felesége most mar elkoltozott téle.
Kiilon valva élnek. Utasitottam, hogy folyo évi szeptember 1-ig
vagy az egvhazi esketést igazolé anyakonyvi kivonatot kiildje
be, vagy ‘lzl igazolja, kogy téle elv alva 616 telebbge ellen a valo-
pert meginditotta, merl Kiilsnhen kénvtelen leszek a fegvelmil
meginditani ellene. :

7. Lippan ..Az ezer éves alapbol® az egyhaz vett koleson
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576 - korona 96 fillért és 1700 koronat. .. A templom-alapbdl is
vell koleson az egyhaz 800 koronat, de ezekrsl semmi kotvény
nincsen. Utasitottam a gondnokot, hogy ezen hirom kélesonrél
allitsanak ki szabalyszerti kotvényt, hagyassik jova azt a preshi-
teriummal. Ezeket a kétvényeket a hitelez6-alap iratai kozé
helyezzék el — s ennek megtorténtérdl tegyenck jelentést. Ezen
rendelkezésemnek eleget tettek.

8. Agydn : A szegény-alap 1933 korona 05 fillérre mend
dllagban a cs. Vida Méria-alap 1000 korona allaga benne van s
annak egyik alkoto részét képezi. Az alapok torzskényvében nyil-
van tartani ilyen értelemben helyes.

9. Vaddszon az alapok allaga a kovetkezé :

Templomi hangszer és templomjavit.-alap . 263 kor. 31 fill-
Toronyora-alaps o e e B =061
Haranalap - e e e 225 g R
Takarck magtir-alap © . o o e 478 5 2 GE IR
T N T e e e L R e e S g e
O Al S e e e e o s 100 <5 = ===

Osszesen 1263 kor. 97 fill

Ulasitottam a lelkészt s a gondnokot, hogy a szdmvevszék-
hez ¢s az esperesi hivatalhoz ezen alapokrol a valosaggal meg-
egyez0 jelentést terjesszenek be.

10. Csermén szegény-alap ninesen. Ulasitottam lelkészt 65
gondnokot, hogy egyhdzi térvényiink és az egyhazmegyei hata-
rozat vonatkozo rendelkezését foganatositsak.

11. Anlon: A harang-alaprél azért nem adtak szamadast,
mert a harang-alapot még 1907-ben az 1] harangok o6ntésekor
felhasznaltik. Tegyenek jelentést a szdmvevészékhez. hogy a
harang-alap a nyilvdntartishol torolhets legyen.

12. Nagyzerinden : «) Az alapok nyilvantartasiban 3 és 5
szam alatti alap azonos. Cime: Kertész Gabor és neje szeretel
segély-alap. Allaga 200 korona. -

A Tabajdi-alap tékéje befizetve nincs. Tabajdi Kéroly nagy-
zerindi jegyzé kezeli. Kamatait évenként kiadja.

A Tabajdi-alaprél vegyenek kotvényt s Legyenck réla jelentést.

b) Az iskolik tulzstfoltak. 1. oszt. vegves isk. 91, I1—VI.
lid-iskola 122, IT—VI. ledny-iskola 109 beiratkozott novendékkel.

A IV-ik iskola felallitasérol és tanitosig szervezésérdl gon-
doskodniok kell.

13. Fekelegyarmalon : a) Az 1—5. szam alatt kimulatott ala-
pokon kiviil van 8674 liter magtéri buza-alap kotvényekre kiadva.

A gondnok rendes szimaddsdival egyiitt ezen magléri biiza-
alaprol is évenként terjessze be szamadasat.
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b) Az iskolak zstfoltak I—V. oszt. fitiskolaban 100, 1—VI.
oszt. leanv-iskolaban 107 beiratkozott novendék voit.

A 1lI-ik iskola feldllitasar6l és 0j tanitosag szervezesérol
gondoskodniok kell.

14. Tamdsdan : a) A lelkészi [old kisajatitasi-alap 43 kor.
90 fillér, az alapok torzskonyvébe tollhibéabol keriill a 4390 kor.
12 fillér.

Ezt kiigazitjuk, de lelkészt ¢és gondnokot figyelmeztet)ik,
hogy Ggy a szamvevészékhez, mint az espereshez a valosagnak
megfelel6 adatokal Llerjesszenek be. Akkor nem kell a keét kilon-
hoz6 jelentés eltéré adatainak egveztetésével bajlodniok.

d) Az iskola zsafolt, T—VI. oszt. vegves-iskola beiratkozott
novendékeinek szdma 117. A kozségi-iskola felallitiasa a zsafolt-
sdgot meg fogja sziintetni.

Nagy Sandor tanité tanitasinak eredménye nagyszama no-
vendékei mellett is most kielégild volt.

14. Erdéhequyen. a) Az egyvhazlatogato kildotlség utasitotta
lelkészt és gondnokol, hogy az alapokbol az egyhaz részére fel-
velt kolesontokék kamatait, 267 kor. 56 filléet, az illetékes alapok-
nak. a szegény- és drva-alap részére befolyt 96 kor. 93 fillér per-
sely-pénzt a folyd 1910. év végéig a megleleld takarékpénztari
konyveeskéken tegye betéthe. A folyd és az azutan kovelkezo
évekre es6 kamatokat és a kotvényeken el6irott torlesztési reszle-
teket pontosan, idejében fizesse meg s azl szdmadasaban even-
ként igazolja, mert ezen feltételek megtartdsa kotelességokke lett
téve a koleson engedélyezésekor. '

d)y A hazbér- és szollokisajatitasi alaprol (2255 korona 58
fillér), .melyet az 1909. évben céljara forditottak, lerjesszen be
szamadast a szamvevoszékhez, mert csak igy lesz az tordlheto a
nyilvantartasbol.

¢) Az egvhézi magtir-alapr6él is minden évben szamadasl
kell a szamvevGszékhez terjeszteni. Az adoésoktél a kamatokal
minden évben okvetlen be kell hajtani.

d) Varga Karoly tanité az 1—1I. vegyes osztalyu iskola no-
vendékeit az el6z6 évekhez viszonyitva, kivalé szorgalommal
lanitotta. Tanitvanyanak szdma 98 volt. Tanitdsianak eredmeénye
jeles volt.

A vegyes-iskola zsufoltsiagin ugy lehelne segiteni, ha csak
az I-s6 oszlaly lenne vegyes, a Il-ik osztilya novendekekel a
masik két tanité vezelése ala kellene bocesatani.

16. Dobresten : A fatermelé cég altal fentartolt iskolaba
jaré novendékeket Vajda Mihaly gyantai lelkész Lanitolla heten-
ként 2 ordan a reformatus vallasra és énekre: Tanitasianak ered-
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menye jeles. Kiemeli a latogalosig, hogy a gyermekek sok éneket
tudnak és szépen énekelnek.

17. Magyarcsékén egyhizlitogatosdgunk megjelent, de egy-
részrol azért, hogy a feliigyel6 lelkész a megjelenéshen akadélyozva
voll. masirészrol, mert az elokonyorgd késon kapta az értesitést és
az épen sziinetre esé napon a reformatus vallast névendékeket nem
rendelhelte fel az iskoldba : az iskolai vizsgdt nem tarthatta meg.

18. Tarkdnyban a lelkésznek tébh évre visszamendleg nagy-
mervii fizetés hatralék kovetelése van. Az egyhazlatogatosig a
gondnokot e hatralék behajtasara utasitotta.

Felhivja kozgyilesiink a tarkanyi lelkészt, hogy hatralék
kovetelésel egyenenként, annak vildgos kitiintetésével, hogy mely
¢vekrol esedékes az, mulassa ki, a presbiterium jovahagyésénak
ravezetésével terjessze he az esperesi hivatalhoz a fennallas és

alodisag igazoldsdra, hogy az adésokal adéssagaik torlesztésére
kozigazgatasi uton raszorithassuk.

19. Fenesen a fit-iskola V. osztdlyl. a leany-iskola IV. osz-
talyt. Az orszagos torvény rendelkezése szerint az V. és VI. osz-
talyt novendékek tanitasal is ¢letbe kell léptetni.

20. Belenyesujlakon az Gj iskola-épiilet készilése mialt az
iskolai év csak 1909 nov. 9-én kezdddott Sarkadi Mihaly oklevél
nelkiili tanito felesegének betegsége, majd haldla miatt az egesz
decemberben rendszeresen nem tanithatott. A tananyagot csak
fele részben dolgozta fel, azt is kevés értelemmel.

Minthogy Sarkadi Mihédly oklevelének hidanya miatt a tanito-
sagrol kénytelen volt lemondani és mas életpalyara lép : tovabbi
intézkedés sziiksége nem forog fenn.

21. Fekelelolon: a) A pénzalapok kotvényei koziil otot sza-
balytalannak talalt az egvhazlitogatésag, azok haladéktalan meg-
ujitasira utasitotta a lelkészl és gondnokol.

by A magtar-alap kotvényeit is megvizsgalta az egyhazlato-
galtosag, azoknak legnagyobb részél szabalvtalannak taldlta. mert
vagy kezes, vagy el6ttemez6 hidnyzik.

Aggasztonak tinik fel a magtar jovéje. merl a vagyonosabb
egyhaztagok nem vettek kolesont, vagy ha veltek, azt befizették.
A kolesonre csak a szegényebb egvhiztagok szortilnak. kik nehe-
zen, vagy épen nem tudjak fizetni a kamatol. A hétralékban
maradt kamatot a tékéhez irjik. Ezen eljaras miatt van mar olyan
kélesonzo, kinek tartozdsa nagyobb., mint csekély vagyonanak
értéke. A behajtas sok nehézségbe iitkozik, mert a magtar alapi-
tasndl azt mondtik ki, hogy a t6kél sohasem kévetelik be, azon-
ban, aki akarja, befizetheti.

Nagyon aggaszto e kis egyhdznak jovéjére nézve a magtar-
alapnak ilyen helytelen kezelése. Az egyhaztagok semmi egyhazi
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adot nem fizetnek egyhazi ado cimén. Ilyel ki sem vetnek. Ellen-
ben kamat gyandnt vagyoni viszonyaikhoz képest nagy Osszeget
fizetnek, mig azt megbhirjak.

A lelkeszi lizetést a maglar-alap jovedelmébdl fedezik. Az
eddigi kezelés mellett a magtar-alap realis része elfogy. Marad
majd papiron. kimutatasban egy tekintélyes maglar-alap, melynek
sem kamatja, sem tékéje behajthato nem lesz. Hiszen megtortént
az, hogy midon az egyik vagyonosabb adoés pénziil fizette be
egész tartozasat, a befizetetl pénzen tengerit vettek s azt kiosztol-
tak a szegényebb kolesonvevok kozott, mivel a tehetdsebbek e
nagykamati magtarbol nem vesznek kolesont. '

Feltétlen sziiksége volna ennek a kis egyhaznak, ha fen-
maradasat biztositani akarjuk, adoéesokkentési segélyre. De ilyet
még csak nem is kérhet, mert az egyhaztagokra egvhazi add
cimén semmi kivetve nincsen. Az adoéesokkenteési segélynek pedig
egvik lényeges feltétele a normal adékules alkalmazisa.

Javaslatba hozom, hogy kiildje ki egyhidzmegyénk kozgyilése
Kassay Béla és Frater Emil szamvevoészéki tagokatl, hogy a fekete-
toti magtar-alap blza- és tengeri kotvényeit annak behajthato-
sagara valo lekintetbél egvenkent vizsgaljak altal. Készitsenek
magiar-alap kezelési szabalyzatot, melyben ki legyen mondva,
hogy 25 mazsa buzan és 25 mazsa lengerin felil levd részletet
nem természetben, hanem pénziil kell kezelni. A szabalyzatot fogad-
tassik el a presbiteriummal s jovahagyas veégett kozgytlésiink-
hoz terjessz¢k be. A behajthatatlan kamatokat ¢s tokéket irja le
a preshiterium. Az egyhazi adokulesot a presbiterium ¢és az egy-
hizkozsegi kozgyilés allapitsa meg, ha a sziikséges leirasok utdn
a magtar-alap jovedelme nem fedezi az egyhaz évi szitkségletét.

22, Ugran : a) Az egyhazlatogatd kiildottség felhivia a pres-
biterium figyelmét az egyhazi ado hatralék behajtasara és a temp-
lom jokarba hozatalara.

b) Az iskolak zsufoltak, melyen segit a folyamatban levé T11-1k
iskola felallitdsa és j tanitoi allas szervezése.

¢) A harang-alap felhasznalasirol tegyen jelentést a lelkész
és gondnok a szamvevoszéknek, hogy ezen alap a nyilvantartas-
hol tordlhetd legyen.

23. Mezogyanban az iskolak zsufoltsdiga megszint a I1l-ik
iskola felallitasaval és tanitéi allas szervezésével. A harmadik
iskola és tanitéi lakas épilete is elkésziil a folyd évben.

Antal Imre nagymervii siketsége miatt a tanitdas eredménye
gyenge. Antal Imre megigérte, hogy egy ev mulva nyugdijba lép.
Hallasa oly nehéz, hogy azonnal nyugdijaztatasat kellene kérni.
Erre ugy az esperes, mint a kiralyl tanfeliigyel6 felhivta Antal
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Imrét — de 6 ahelyett, hogy a felhivasnak engedett volna —
egy evi haladékot kért.

Keényszer-nyugdijaztatas kérésének volna helye, mert a tanito
sikertelen tanitasa dltal okozolt kar sokkal nagyobb, minlt az a
2 szazalékos haszon, melyel a tanito nyugdijaztatasinak egy évi
halasztasdval nyerhet. ‘

24. Zsadanyban : a) A magtéri biza allaga 170 kobol, 1 vék:
buza, melyrél a gondnok rendes szamadasaval egvitt évenként
lartozik beterjeszteni szimadasial a szimvevészékher.

b) Szegény-alap nincsen, ilyen alap létesitésének megkezdé-
sére ugy egyhazi térvényiink, mint egyhizmegyénk hatarozata ko-
telezi a preshiteriumot.

¢) Az iskola zstfoltsagat a I11-ik iskola felallitasaval és tanitéi
allds szervezésével sziintetik meg.

A 3-ik iskela Lelkét mir megvisiroltak.

25. Okdnyban a szimvevészékhez beterjesztett adatok felel-
nek meg az alapok allaginak. Az espereshez kuldott jelentés a
szegeny-alaprol téves.

26. Sarkadkeresztiiron : «) Utasitolla az egvhazlatogatosag a
presbiteriumot, hogy a katé- és bibliamagvarizal rendszeresilésére
minden eszkozt hasznaljon fel.

A szegény-alap lélesitésérdl gondoskodjék.

b) Balla Jozsef tanitdsanak eredménye gyenge, minek oka a
nagymervii mulasztés, az iskola hidnyos felszerelése, de [6ként a
tanito hianyos pedagogiai képzettsége.

A lanito nyugdijaztatisa iranti lépések megtétele folvamatban
van. Kiilon intézkedést tenni sziikséglelen. De az iskolaszéki el-
nokot dtasitjuk a mulaszté gyermekek szileivel szemben a. tor-
venyes eljarasra, — masrészrol a fentartd testiiletnek kotelességéve
Lessziik, hogy az iskolal a Lorvény altal megszabott tanszerekkel
¢s bitorokkal lassa el.

27. Arpdadon : a) Egyhazlitogatosigunk felhivia a preshite-
rium figyelmél arra, hogy a katémagyardzat behozatalara tapin-
tatos Gton-modon a kezdeményez6 lépésekel megtegye.

b) A rozoga lednyiskolat még ez év folyaman hozassak jo-
karba.

€) Az iskolikat a sziikséges hutorokkal és tanszerekkel 14s-
sak el.

@) A, Téth Andrés-alap*, melyrol a szimvevészékhez jelentést
nem tettek : egy megigért, de még be nem lizetetl alap.

28. Erdogyarakon a hivek vasarnap délutan nem szoktak tem-
plomba jarni, pedig a lelkész tohhszor megprobalta a katémagyva-
razat megtartasat.

A preshiteriumnak figyelmébe ajanliuk, logy a hiveket a
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vasarnap délutani templomba jarasra megnyerni igyekezzenek. Ha
maguk a presbiterek és csaladjuk tagjai jo példaval jarnak eldl, a
siker nem maradhat el.

29.F Bajjon a mulaszt6 gyermekek sziileivel szemben a tor-
vényes eljards kovetésére és az iskolak teljesebb felszerelésére tore-
kedjék az egyhazi eldljarosag. A fitiskola tantermének és lanitoi
lakasnak tjraépitését a jovoé évre veszik tervbe.

30. Harsanyban : a) Az 1. 5. 7. pont alatt, valamint a termény-
ben Kkitiintetett alapok egy és ugyanazon alapot képezik. Neve :
.Epitési alapul szolgald lakarék magtar-alap®. Allaga 20,418 liter
buza és 203 K 56 fillér készpénz.

Ez alapbol 60 kobol (7680 liter) az elkolthetetlen alaptéke,
ezenfelil a tokegyarapodas és kamat az egyhaz épitési céljara fel-
hasznalhato. -

b) A finiskola tantermének célszerti atalakitasa és megfelelé
padokkal valé ellatasa sziikséges. :

¢) Forrds Jozsel kantor-tanité nyugdijaztatisi kérvényét be-
adta.

31. Geszlen a litiskola tanterme alacsony és sziik. Az 0j tan-
terem és a tanitoi lakas épitésérdl valo gondoskodast a presbiterium-
nak szivére kotjuk. :

32. Szakalban : a) Vasarnap délutan nem jarnak templomba.
[Lgvhazlatogato kiildottségiink felhivta lelkészt, hogy vasarnap dél-
utanonkeént katémagyarazatot, a téli honapokban pedig hetenkent
egyszer, koznap delel6tt, bibliamagyarazatot tartson.

b) A presbiteriumnak kotelességévé tette, hogy a haszonbér
és parbér-hatralékokat hajtassa be.

¢) Az iskoldl a torvényszer(i taneszkozokkel és butorokkal
lassak el.

33. Magyarhomorogon : a) Az egyhazlalogatosig meghagyta
a presbiteriumnak. hogy a haszonbéreket és egyhazi adohatralékot
hajtassa be.

b) Az elavull lelkészi lak helyébe ujnak épitésérél gondos-
kodjanak.

¢) A masodik iskola felallitasat ne halogassak, annyival inkabb,
mert az épiteési koltségek fedezésére a kozség 20 éven at evi 600 ko-
ronal ajanlolt meg és az erre vonatkozoé kozségi képvisel6i hataro-
zatot a varmegye mar jovahagyta.

34. Komddiban a torvenyszeri kovetelmenyeknek megfeleld
tantermek felszerelésére 2000 koronat vettek fel a koltségvetésbe.

35. Berekboszorményben : a) Vasarnap délutan a bibliamagya-
razat helyett katémagyarazatot tartsanak.

b) Az alapokat a gondnok betegsége miatt egyhazldlogato-
sigunk nem vizsgalhatta at. Meghagyta a presbiteriumnak, hogy
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a visszattasitott gondnoki szamadast az utasitas szerint készitsék
el és terjesszék be.

c) A lelkészi lak és a Varga Sdndm‘ lakdsanak kijavitasat a
preshiterium tervbe vette.

d) Az attertek és kitértek anyakonyvének vezetésére a Fi lizessy
Géza 4ltal rendetleniil vezetett halotti anyakonyvek rendbehoza-
sara a lelkészl, az esketési anyakonyv bekéttelésére a gondnokot
ulasitotta.

e) Kutassy Ferenc iskoldjaban a térténelembél a 111 osztaly-
nak II. Lajos lorténetét nem tanitotta, a IIL osztalyban a vallds
tananyagat nem ismételte, emiatt abh6l a névendékek megvizs-
galhatok nem voltak. \Imd a negy osztalyban (I11. VI.) a magyar
nyelvtan tanitiasa hianvos voll.

f) Asztalos Ferenc leanytanité a IIL. osztdlyban Bihar var-
megye foldrajzat hidnyosan tanitotta. Az V—VI. osztalyban a tor-
tek tanitasat elmulaszlotla. ]

Ugy Kutassy Ferene, mint Asztalos Ferenc tanito urat egyhaz-
latogatosidgunk a hidnyok potlasara fethivta.

36. Mezdsason az iskolak zsufoltsagat a 3-ik iskola felallitasa-

al mar ez évben megsziintetik.

37. Korossz Pr,lrrprt!fh(m a) Az alapok Limu tatasat az egyhéz-
latogalosag a valosagnak megfeleléleg helyesbitette.

h) A lulhesn fizetés hc]ll"lhflullld]x heha]tasdla a gondnokot
felhivta.

¢) A rozzant lelkészi lakds és liniskola ajjaépitésérsl vald gon-
doskodast a presbiterium figyvelméhe ajdanlotia.

d) A tantermeknek tanszerekkel és btitorokkal valé felszere-
lesét az iskolalentarlo testiiletnek kotelességévé tette.

38. Nagyszalonlan : a) Az 4j iskolak felallitdsa az eddigi zsu-
foltsag megsziintetésére jotékony befolyéssal volt.

b) A polgari lednyiskolidban Kiss Istvan tanito belegsége miatt
eneket nem tanitott. Utasitottuk, hogy a valldsorakat énekkel és
imadsaggal kezdje és végezze.

Az egyhdzmegyei taniigyi bizollsag nevében jelentem, hogy a
- lanigyt stalisztika zarolélelei a kovelkezdk :

Lélekszam : 92.357.

Iskola-épiilet 98 |} ebbél 3—3 az allam altal bérelve

Tanterem 109 | az egyhaztol.

Novendékek 60-ig 23, b(}—SOvm 24, 80—100-ig 39, 100-on
feliill 20.

Uj tanterem 5.

Bentlaké tanit6 87.

Nagyszalontai egyhm. jegyzikonyve. 2
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Lakpénzes 19.

Uj tanitoi lakas 2.

Férfi tanité van 89, né 17, dsszesen 106.

Fitkat tanit 41, leAnyokat 38, vegyesen 27.

Tanité 105, lelkésztanito 1.

Képesitett 103, nem képesitett 3.

Alland6 100, ideiglenes 6.

Ref. ismétlében tanit 40. Igazgalé van 2. Uj allas 6.

Tanulok statiszlikdja.
Fia 5634, leany 5316, osszesen 10,950.
Egyhaz iskolajaba jar fin 4061, ledny 3786 Osszesen 7847

Mis 3 e (1) g SosmiE () Pl - 2131
A két cimen ., bl6d, ., 4813 osszesen 9978 (J'12°/0)
Iskolaba nem jar R b o 154 o 321
Iskola keriild s [ 349 2 651
A két cimen . 469, = 5(_)3 Osszesen 972
Az egyhazisk.masvall.,, 376, ., 229 ’ 605
Konfirmalt i O i 620 = 1301
Ismétlé koteles N WA D e 1990 osszesen 4204
Egyhaz iskolajaba jar.,, 599, ,, 530 5 1129
Mas = e FOD S, = 858 i 1911
A két cimen s 16D 1388 dGsszesen 3040
Iskolaba nem jar . Yot e 91 55 184
Iskola keriild e e 511 o 980
A két cimen e DS e 602 x 1164
Mas vallasu S, il = 9

Konfirmalt

23 23

==L

Butor 2447 drb, értéke 27,523 korona. Tanszer 2259 darab,
értéke 8283 korona.

Konyvtar : Tanuloké 1457 darab, értéke 1938 korona. Tanitoke
59 drb., értéke 1787 korona.

Tornaszer 5 darab, értéke 14 korona. Vezérkonyv sorban
77, 117, 79, 63, 38, 45, 15. Tankonyv hasznaltatik sorban 40, 42,
52, 46, 30, 41 iskoldban. Kiilon testgyakorld 670. Faiskola 1800 [I-61.

LR |

Kiadas.
Tanitoi fizetésre : Készpeénz 96,335 K
Lakbér ért. 26,460

23
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Foldek 24,693 |,
Termények 17,751 ,,

Osszesen 165,249 K 165,249 korona.

Dologi sziikségletekre -

Tanitoi nyugdij 4,261 K

Adodk o BT e

Epiiletfentartas 11,334 .,

Takaritas 9536 ,,

Buatorok 3091

Vegyesek 3,302 ,,

Osszesen 36,789 K 36,789 korona.

Rendkiviili kiadasok 67.425 ., 67,425 =

Osszes kiadas . 269,463 korona.

Fedezel.

Allamsegély :  Fizetés kieg. 17,782 K
Korpatlék 23.700.%;
Tandij karp. 2.118 ,,
Rozséol seglly ~oc st 7,348 ,,
Aap kamal" o anss o 2200,
Masssegely: s i 10,331 K
Osszes fedezet 63,486 K 63,486 korona
Az egyhazat terhelé dsszes kiadds 205,977 korona.
Iskolafentartasi alap 4 19,172 korona.
Arva és segély-alap 5 9738 =
Tandij 14 egyhdzban o0 korona.

Vallasoklalasban részesiil : Dijazasa.
6—12 éves 19 egyhazban 3,750 korona.
13—15" , 19 5% G105

Osszesen 4,360 korona.

Tisztelettel vagyok
Sarkad, 1910 augusztus 25. . .
Balog Ambrus,

esperes.

Egyhazmegyénk kozgyiilése esperes jelentését
tudomasul veszi s egész terjedelmében nyomtatott
jegyzkonyvébe iktatja. Inditvanyait hatérozati
erore emeli, kiemelve a kovelkezd jelentésebb
ugyekel :

2%
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Ad. 1. Sarkadon: a) Orvendetes tudomasul veszi,
hogy az egyhdz a tantermekel atalakittatta, nagy
koltséggel uj tantermet is épit, valamint megnyug-
vassal vesz tudomast arrdl is. hogy a lelkészi lakas
elavult fedélzetének megujitasat a jovo évre tervbe
vette ; de kotelességéveé teszi az egyhaznak, hogy
ne csak a fedélzetet ujittassa meg, hanem a roskatag
lelkészi lakast egészen épittesse at, emeltesse fel,
hovittesse ki, lelkészi irodat és kaplani lakast épit-
tessen ; mert mégis tarthatatlan allapot egyfeldl az,
hogy a sarkadi fényes egyhaz lelkesze, — ki egyullal
esperes is s kinél, mint ez évben is, a piispok és mas
magas egyhdzi hivatalt viseld férfiak is megjelennek,
— oly lakasban lakjék, melynél ma mdr sok kis-
falusi pardkhia is kilonb ; masfelél pedig az, hogy
lelkészi iroddja egy paranyi alacsony szoba. mely-
ben a legsziitkségesebb hivatalos targyak. iratok sem

férnek el : végiul az, hogy segédlelkesze — Kinek
tartaséra az otezer lelkel meghaladé sarkadi egvhaz
kiilonben is kotelezve van — a lelkészi hivataltol

messze es6 bérhdzban lakjék s ennek haszonbéret
is lelkész sajatjabol fizesse, ellatasat sajat koltségén
ugyané szolgaltassa :

b) Varga Jozsel a IV. fitosztaly tanitéja a nyelv-
tan és szamtan tanitisara tobb gondol forditson.

Ad. 2. Aradon az Anyakonyv-alap allagat 4027
korona 54 filléerben allapitja meg.

Ad. 3. Kisperegen : a) az alapoknak a szim-
veviszékhez bejelentett 0sszegeit mondja ki helyes-
nek s egyben utasitja lelkészl és gondnokot, hogy
jovében mindig a valésagnak megfelelo adatokat
jelentsenek be :

b) Sziics Jozsel tanitot utasitja, hogy a tanilas-
ban nagyobb szorgalmat fejtsen Ki.

Ad. 4. Szemlakon lelkész és gondnok a templom-
alap céljaira az iskola-alapbol felvett 1500 kor. ados-
sagrol szabalyszeri kotvényt allitsanak ki és a hite-
lezé-alapnal a tébbi kotvények kozt helyezzek el

Ad. 5. Borossebesen a) Gondnok az egyhdznak
a Molnar-alapbol felvett régi kolesoneérdl allittasson
ki szabalyszerti kotvényl ;

b) Horvath Mihdlynak pedig a magtar-alapnal
fennall6 ésszes adossagait mondja fel s hajtassa be :

¢) Fiizes Jozsel tanito az 1. és 11. osztalyt noven-
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dékek tanitasira nagyobb gondot forditson, az fras
es olvasis teljes begyakoroltatasit elengedhetetlen
kotelességének tartsa ;

d) presbiteriumot utasitja, hogy a tanterem
szabadba nyilé ajtajat szélfogéval lissa el s az el-
avult, rozoga iilspadokat tjakkal cserélje Kki.

Ad. 6. Gyorokon Katai Gyorgy tanitot fegyelmi
eljaras terhe alatt utasitja, hogy

a) a tanlervben kiszabott zsoltirok dallamait
a debreczeni kiadasd ref. énekeskonyvben violin-
kulesra irt hangjegyek szerint maga is gyakorolja
be s tanitvényaival is aszerint énekeltesse ;

b) egyhizi esketést igazolé anyakonyvi kivo-
natat kiildje be az esperesi hivatalhoz, vagy igazolja
ott, hogy Léle elvilva é1§ felesége ellen a valopert
meginditotta. '

Ad. 7. Lippdn az egyhizgondnoknak a kéleson-
kotvényekre vonatkozo6, az esperesi rendelkezésnek
megfelel6 eljardsat helyeslé tudomasul veszi, vala-
mint azt is, hogy

Ad. 8. Agyan a szegény-alap allaga a Cs. Vida
Méria-alap 1000 korona tékéjével egyitt 1933 kor.
05 fillér.

Ad. 9. Vadadszon lelkészt és gondnokot utasitja,
hogy a szimvevészékhez és az esperesi hivatalhoz
a felsorolt hatféle alaprol a valosiggal megegyezo
jelentést terjesszenek be. :

Ad. 10. Csermén az egyhiz el6ljaroi egyhazi
torvényeink és egyhizmegyénk rendelkezéséhez ké-
pest az annyira sziikséges szegény-alap létesitését
elengedhetetlen kotelességiiknek ismerjék ; az éven-
ként befoly6 persely-pénzeket rakjak ossze és gyii-
molesoztessék e célra.

Ad. 12. Nagyzerinden az iskolak talzsufoltsaga
miatt a negyedik iskola felallitasarél és tanitosag
szervezésérdl gondoskodjék a presbiterium.

Ad. 13. Feketeqyarmalon : a) a gondnok a 8674
liter magtari baza-alaprél is terjessze be évenként
szamaddsait az egyhdzmegyei szdmvevészékhez :

b) az iskolak Uhlzstfoltsdgal a harmadik iskola
felallitasdval és tanitoi 4llds szervezésével sziintesse
meg a preshiterium.

Ad. 14. Tamasddn a lelkészi [old kisajatitsi-

’

alap dallagat az alapok torzskonyveébe tollhibabol
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4390 kor. 12 fillér helyett esak 43 kor. 90 fillérben
allapitja meg.

Ad. 15. Erdéhegyen utasitja gondnokol, hogy

a) az alapokbol az egyhaz részére felvett kol-
csontékék kamatait és a kolvényeken eloirt Lor-
lesztési részleteket pontosan. idejében fizesse ;

b) a 2255 kor. 58 fillér hazbér- és szodlékisaja-

titasi alaprol — melyet az 1909. évben céljara for-
ditottak — terjesszen be a presbiterium altal meg-

vizsgalt szamadast a szamvevoészékhez, mert csak
igy lehet azt a nyilvantartasbol tordlni :

¢) az egvhazi magtar-alaprél is minden évben
adjon szamadast, az adésoktol legalabb a kamatokat
hajtsa be.

d) Az 1—1I. osztalyt vegyes iskola talzsufolt-
sagat sziintesse meg az 'iskolaszék azdltal, hogy a
masodik osztalyu fiukat a csekély népességti nagyobb
fin-, a masodik osztalyt leanyokat pedig a szintén
csekély népességii nagyobb ledanyiskolaba kiildje.

Ad. 16. Dobrestrél orvendetes tudomasul szol-
gil, hogy az ottani fatermel6 cég altal fentartott
iskolaban Vajda Mihaly gyantai lelkész a vallds- ¢és
énektanitas terén jeles eredménnyel buzgolkodik.

Ad. 18. Tarkanyi presbiteriumot felhivja koz-
gyiilésiink, hogy lelkész hatralek koveteleset egyé-
nenként, annak vildgos kitiintetésével, hogy mely
evrol esedékes az, mutassa ki, s terjessze az esperesi
hivatalhoz, hogy az adosokat adossigaik Lorlesz-
tésére, a kozigazgatasi hatosag szorithassa.

Ad. 19. Fenesen a presbiterium a figiskola VI.,
a leanyiskola V—VI. osztalyat az orszagos torvény
rendelkezése szerint mar a kovetkezé tanév elején
allitsa fel.

Ad. 21. Fekelelolra kikiildi egyhazmegyénk Kkoz-
gylilése Kassay Béla és Frater Emil szimvevészéki
tagokat s megbizza 6ket, hogy az egyhizi maglar-
alap buliza és tengeri kotvényeit, annak behajthato-
sagara val6 tekintetbhél, egyenként vizsgaljak at.
Készitsenek magtar-alapkezelési szabalyzatot, mely-
ben ki legyen mondva, hogy 25 mazsa buzan és 25
méazsa tengerin feliil levo részletet nem termeészetben,
hanem pénzil kell kezelni. A szabalyzatot fogad-
tassak el a presbiteriummal s jévahagyads vegett koz-
gyiilésiinkhoz terjesszék be. A behajthatatlan tékéket
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e¢s kamatokat irja le a presbiterium. Az egyhazi adé-
kulesot a presbiterium és az egyhazkozségi koz-
gytlés dllapitsa meg, ha tudniillik a sziikséges leird-
sok utan a magtiralap jovedelme nem fedezi az
egyhaz évi sziikségletét.

Ad. 22. Ugran : a) felhivja a presbiterium figyel-
met az egyhdzi adéhdtralék behajtasara és a templom
jokarba hozataldra ;

b) az iskolak zstfoltsagiat a harmadik iskola fel-
allitdsaval sziintesse meg az egyhaztanacs ;

¢) a harang-alap felhasznalasir6l tegyen jelen-
lest a szamvevoszékhez lelkész és gondnok. hogy
ezen alap a nyilvantartashol torolhel6 legyen.

Ad. 23. Mezdgydnban Antal Imre tanité a folyo
tanev végéig nyugdijaztassa magat.

Ad. 24. Zsadanyban : @) a gondnok a magtari
buzarol is tartozik szdmaddst headni a szamvevé-
szekhez ;

b) a presbiterium szegény-alapot 1étesiteni ko-
teles. Hasznalja fel erre els6 sorban is a templomi
perselypénzt, a lelkész e cimen vasdrnaponként ada-
kozdsra hivja fel hiveit, az eredmény bizonyara nem
marad el :

) az iskoldk talzstfoltsigit a harmadik iskola
felallitdsaval sziintesse meg, a tanitéi 4llas szerve-
zésére mar most tegyen lépéseket a presbiterium.

Ad. 25. Okdnyban az egyhaz el6ljaroi az alapokrol
helyes és egyez6 adatokat terjesszenek ugy az espe-
reshez, mint a szimvevészékhez.

Ad. 26, 27, 28, 32. Sarkadkeresztiiron. Arpdadon,
Erdigyarakon és Szakdlban lelkészt utasitja egyhaz-
megyénk kozgytilése, hogy kezdje meg a biblia-,
kalemagyardzal, vagy, ahol nincs, a vasarnap dél-
utani istentiszteletek tartdsal ;: ha eleinte a felnéttek
hidnyoznak is, tartson a nagyohb iskolds gyermekek-
nek értelmiikhoz mért megfelelo magyarazatokat és
tanitasokat ; ezek lelki gondozasa is sziikséges dolog ;
nem egy példa van arra, hogy gyermeke utdn az
édesanya is elment a templomba ; ha mar a felnéttek-
nél hianyzik a vallasos érziilet s ennek felkoltésére
minden kisérlet karba vész : legalabb a kicsinyeket
vegyiik gondjainkba, szoktassuk ket a vasdrnap dél-
utani templomozashoz is ; a templombajarisra szok-
tatott, egyhazunk hit- és erkolesi igazsdgait meg-
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ismer6 gyermekekbél lehetnek aztan az istenhdzat
szereld, biblia- és katémagyarazatok irant is érdek-
16d6 felnott egyhaztagok. IEgy-két sikertelen préba
ne torje meg a munkakedvet, a reménység feladasa
tétlen szemlélodésre vezet. Azokkal kell meginditani
a munkat, akikkel lehet, tovabb varni : veszedelem.
A lelkipasztorra is megnyugtatobb az a tudat, hogv
teljesitette kotelességét, ugy, ahogy teljesithette,
mintha elesiiggedve, reményt vesztve, a munka fo-
nalit kezéhél kiejtve, kesereg a vilag folyasan.

Ad. 26. b) Sarkadkeresztiuron vasarnaponként a
szegények és arvak sziikseégeire hirdessen adakozast
a lelkész s a befolyo perselypénzbol alkossak meg a
szegény-alapot :

¢) az iskolaszéki elndk hasznaljon fel minden
torvényes eszkozt az iskolai mulasztasok megsziin-
tetésére, a preshileriumnak pedig kotelességévé teszi
kozgyiilésiink, hogy az iskolat a torveény altal eldirt
tanszerekkel és butorokkal az Gj iskolai év folyaman
lassa el.

Ad. 27. b) Arpadon a rozoga lednyiskolat még
ez év folyaman hozassa jokarba. tgyszintén

¢) a tantermeket a sziikséges butorokkal ¢€s tan-
szerekkel lassa el a presbiterium.

Ad. 32. b) Szakalban a presbiteriumnak kotelesse-
ségéveé teszi, hogy a haszonbér- és parbér-hatralé-
kokat hajtassa be ; az iskolal a torvényszer( tanesz-
kozokkel és bltorokkal lassa el.

Ad. 33. Magyarhomorogon meghagyja a presbi-
teriumnak, hogy a haszonbéreket ¢s az egyhazi ado-
hatralékokat hajtassa be, az elavult lelkészlakas
helyett ajat épiltessen ; a masodik iskolat mielébb
allitsak fel, ezt konnyen meg is tehetik, merl e célra’
a kozségi segély fedezetet nyujt.

Ad. 35. Berekbiszorményben gy Kutassy Ferenc,
mint Asztalos Ferenc tanitokat a tanitasban tapasz-
talt hidinyok potlasara felhivja.

Ad. 37. Korosszeqapdaliban a presbiterium min-
dent megtegyen a lelkészi fizetés hatraiékanak- be-
hajtasdra ; a rozzant lelkészi lakas és fitiskola 0jja-
épitésére, a tentermeknek taneszkozokkel és bulo-
rokkal valo felszerelésére.

Ad. 38. A nagyszalontai egyhaz azon elisme-
résre méltd munkajat és aldozatkészségét, hogy isko-
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laiban a zstfoltsagot megsziintette, kovetends pél-
daul dicsérettel hozza nyilvanossagra egvhizmegyei
kozgyiiléstink.,

61. El6ado beterjeszti esperesnek az elnokileg elintézell iigyekrol
nyomtatasban kiadott és minden egyhaznak, kozgyiilésiink alkotd
tagjainak idejében megkiildott kovetkezo jelentését.

~Nagyliszlelelii Egyhdzmeqyei Kozgylilés !

Egyhizmegyénk legkozelebbi kozgyiilése 6ta a kovelkezs fon-
losabb elnoki intézkedéseket tettem, melyekrél midén jelentése-
mel beterjesztem, azoknak jovahagydsal kérem.

1. Mareius 22. 373—1910. sz. a. R4zs6 Janos mindkét lelkész-
képesitd vizsgat letett atyafinak a puspoki 1150—1910. sz. rendel-
kezés értelmében, bemutatott szolgalati bizonyitvanya alapjan
engedeélyt adtam arra, hogy Berekhoszorményben helyettes lelkészi
mindséghen minden lelkészi tennivalot jogérvényesen végezhessen.,

1. Aprilis 23. 477 —1910. sz. a. A cserméi egyhaznak a preshi-
tertum 56—1910. sz. hatdrozata alapjan megengedtem, hogy a
335—1910. sz. a. a Vadas-féle perben iteletileg kimondott koltsé-
gek fedezésére altalam engedélyezett 527 kor. 18 fill. ideiglenes
kolesont az itélet napjatol a kielégitésig jar6 idokozi kamatok
fedezhetése céljabol 600 kor. osszegben vehessék fel. Azonban a
335—1910. sz. engedélyem feltételeinek szigori megtartasara a
csermoi presbiteriumot ismételten utasitottam,

3. Aprilis 23. 477—1910. sz. a. A cserméi presbiterium 55—1910.
szamu hatérozata alapjan megengedtem, hogy 200 kor. ideiglenes
kolesont vehessen fel a Toth Andras-féle 200 kor. tokekovetelés ki-
cgyenlilésére, mely adéssig a lelkészlakas ¢pitése alkalmabol
maradt fenn. De kikitottem, hogy ezen 200 koronat, mint a Vadas-
fele per kiegyenlitésére sziikséges 600 koronat, ha a konventi Loke-
segély 1000 koronit megkapjak : abhél elsé sorban kiegyenliteni
— s annak megtorténtérél az esperesi hivatalnak Jelentést tenni
tartoznak.

4. Aprilis 3. 477=—1910. sz. alatt. A csermdi presbiterium 57 —
1910. szamh hatdrozata altal kert, a csermévidéki hitelszovetke-
zetnel fennallo 10 szdzalékos 1000 korona kélesénének konverta-
lasdt csak egyhizmegyei és egyhdzkeriileti jovahagyés és enge-
dely atjan eszkozolheti. Azonban minthogy ezen kéleson a kiilon-
ben is nehéz adossiagokkal kiizdé egyhézra nézve nagyon terhes.
ha a presbiterium hatarozata mellé az egyhazkozségi kozgyiilés
névszerinli szavazatdval megejtett jegyzokonyvi beleegyezését
es a fdiskolai pénztar feltételeit magaban foglalé ajinlatet csa-
toljak : nem zarkézom el attol, hogy a konvertilas kieszkozlését
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elndki uton — egyhazmegyei és keriileti elnokség tjan megpro-
baljam. :

5. Aprilis 23. 477—1910. sz. alatt. A cserméi presbiterium
58—1910. sz. hatarozataban kért 100 kor. ideiglenes koleson enge-
délyezését kénytelen voltam megtagadni. Merl a szorvanyokban
és kiilsé teriileteken laké tankoteleseket 8 korona magas napidij
felszamitasa nélkiil is 6sszeirhatja a presbiterium bizalmi emberei,
vagy helyben laké megbizottai altal. Ha netalan a fuvarkéltseg
nem mellézhetd, azt az elére nem lathatok rovata alatt felvelt
osszegbdl fedezzek.

6. Aprilis 23. 497—1910. sz. a. A zsadanyi presbiterium 1907
aug. 4-én tartott (iléséhol kelt I11. sz. hatdrozata — ¢és ugyancsak
a zsadanyi egyhazkozségi kozgyiilés 1907. évi oktober 14-iki 1. sz.
hatdrozata alapjan utélagosan engedélyeztem azon otezer (5000)
korona kolesont, melyet a templomjavitashol fedezetlentl maradt
osszeg és a lanlerem épitési koltségeinek kiegyenlitésere a zsa-
dénvi hitelszovetkezetlél 7 szdzalékos kamat mellett felvettek.

Hogy ezen kolesont visszafizethessék : jovahagylam a pres-
biterium és az egyhazkozségi kozgyiilés altal megallapitott kovet-
kez6 adokulesol : ;

1. Minden 6nallo gazda fizet . . 5 koronal.
9. Minden hézzal bir6 gazda fiz. 2 =
Allamadé utéan 50 szazalékot.

Utasitottam a zsaddnyi presbiteriumot, hogy ezen rendkiviili
adokivetésnél lelkiismeretesen tartsa meg egyhazi torvenyink
111—19. §-ban foglalt intézkedeset.

Ezen jovahagyott adokules szerint a rendkiviili adot minden
egyhiztagra vesse ki. A kivetés jegyzékét a szokasos modon valo

kozhirré tétel mellett, — a kiilsé birtokosokat a reajuk esé egy-
hazi adordl irashan értesitse — tegye ki 15 napi kozszemlére.

A kivetés ellen az egyhaztagok 8 nap alatt felszélamlassal
élhetnek. Minden egyes felszolamlasra hozzon a presbiterium hata-
rozatot s azt kézbesité-iv mellett a felszolamloval kozolje. Ha
ezen hatdrozatban a felsz6lamld meg nem nyugodnék : a lelkészi
hivatal Gtjan a kézbesitéstol szamitott 15 nap alatt a felszolamlo-
nak joga van egyhizmegyénk birdsagahoz felebbezni. Ezen bir6-
sdgi itélet ellen felebbezés nincsen.

7. Arilis 27. 448 —1910. sz. a. Epittelé bizottsagunk jovahagyta
a sarkadi nagy lednyiskola 3 tanterménck atalakitasarol es egy
4j tanterem épitésérgl beterjeszlett azon tervel és kollségvetest,
melyet Szabd Lajos épitd, sarkadi lakos készitett s a presbiterium
elfogadott.

Veress Kéroly egyhazmegyei szakértonk véleménye alapjan az
épitkezés megkezdésére az engedélyt megadtuk.
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A bejarattol balra es6 tanterem ajtajat az udvar felé esé ablak
helyere kell tenni, hogy a viligossig a gyermekeknek bal felél
j6jjon.

Felhivtuk a ‘presbiterium figyelmét, hogy az uj tanterem
alapjat I-s6 osztalyt, j6 minéségi téglabél rakassa, mert a 838
mtr. szelességli épiiletnél erre kivalé figyelmet kell forditani.

Mindenik tanteremre, amint az a tervben van, 95—190 cm.
mereti 3—3 ablakot elégségesnek tartjuk, mert az a tantermet
teljesen bevilagitja.

Az uj tanteremnek udvar fel6l esé 3 drb 1, rész nagysagu
felsé ablak alkalmazast, Ggy vilagossag, mint szelléztetés celjabol
a lanterem szélessége teszi sziikségessé.

8. Aprilis 27. 446 —1910. sz. a. Epittets bizotlsagunk jova-
hagyta a mez6gyani III-ik iskola termének és tanit6i lakasdnak
tervét és koltséavetését, melyet Fritz Antal kémives és ugrai lakos
készitett. Kotelezové tettilk Veress Karoly egvhizmegyei szak-
erténk javaslatat, melyhél kiilon is kiemeltiik, hogy a tanterem
oldalfalai 63 cm. — 2 — vastagok legyenek ; pincét a kamara ald
okvetleniil épitsenek. _

Az cpitkezés megkezdésére az engedélyl megadtuk.

9. Aprilis 27. 458—1910. sz. a. Epittels bizottsdgunk az egy-
hazmegyei szakérté Veress Kéroly véleménye alapjan jovihagyta
a belényesi egyhaz bérhazarol, harangoz6i lakasrol, lelkészi istalio-
rol és szinr6l beterjesztett tervet és koltségvetest.

Az épitésre az engedélyl megadtuk.

10. Aprilis 27. 489—1910. sz. a. Epittetd bizottsagunk jova-
hagyta az erdégyaraki templom-torony javitdsara és az iskolanal
egy flrszek készitésére beterjesztett koltségvetést Veress Karoly
egyhdzmegyei szakérté véleményének kételezévé tétele melletd.

Az aszlall-lemez belételének foganatositasat ugy a szilardsag,
tartossig, mint egészségi szemponthol a legmelegebben ajanlottuk.

11. Aprilis 27. 474 —1910. sz. a. Epittets bizottsdgunk Veress
Karoly egyhizmegyei szakérts véleménye alapjan és annak be-
jegyzéseinek kotelezévé tétele mellett jovahagyta azon tervel és
koltségvetést, melyet a magyarhomorogi lelkész lakasnak és ket
iskola tantermének és tanitoéi lakasnak épitése tligvében Szabé
testvérek komadii lakosok készitettek.

Ez épitkezés fedezetét képezi :

a) A kozség altal 20 évre megajanlott évi 600 korona koz-
segi segély, melyet Bihar virmegye torvényhatosagi bizottsiga
989/7279—1909. sz. véghatirozataval jovahagyott.

b) A koltségvetéshbe felvett 640 korona ¢pliletek javitisara.

12. Aprilis 28. 458—1910. sz. a. Az erddgyaraki reformatus
egyhaznak a presbiterium 6—1910 jan. 23. és az egyhazkozségi
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kozgytilés 3—1910 febr. 13. kelt hatarozata alapjan engedélyt
adtam arra, hogy a templom és torony kijavitasi koltségeinek és
az iskolanal egyv (irszék keészitésével jaro koltségeinek fedezésére az
erddgyaraki hitelszovetkezettél 2050 kor. 65 szazalékos kamatn
kolesont vehessen fel, ugy, hogy ezen kolesont 5 év alatt letor-
lesszék. A torleszlést és az esedékes kamatokat részint az egyhazi
pénztar megtakaritott feleslegébdl, részint az egyhazfentartasi-
alap kamataibol tartoznak fedezni.

Kikotottem. hogy ezen koleson mikénti allasarol, torlesztésé-
r6l s kamatainak pontos fizetésérdl a gondnoki szamadéassal egyiitt
jelentést- a presbiterium altal jovéhagvott, okmanyolt szam-
adast terjesszenek be egyhazmegyénk szamvevoszékéhez minden
évben, mindaddig, mig ezen koleson teljesen torlesztve nem lesz.

13. Aprilis 30. 414—1910 sz. a. Szilagyi Karoly okleves
tanitonak bemutatott szolgalati bizonyitvinya ¢és a presbiterium
megvalaszté hatdrozata alapjan E. T. VI—=29. §. értelmében enge-
delyt adtam arra, hogy Vadaszon a kantor-fitanitéi dllomassal
egyiitt jaro minden kotelességet, dijlevelében foglalt javadalméanak
¢lvezete mellett. jogérvényesen végezhesse.

14. Majus 2. 448 —-910. sz. a. Epitteté bizottsagunk jova-
hagyta Veress Karoly egyhdzmegyei szakérté véleménye alapjéan
azon koltségvelést, melyet a bajji templom ¢s torony javitasara
vonatkozolag Magori Ferenc és Mondér Jozsef épito-vallalkozok,
nagyszalontai lakosok készitettek.

A vallalkozokkal kotott szerzédést is jovahagytam majus 4-¢én
ugyanezen szam alatt.

15. Majus 9. 395—1910. sz. a. Bakos Jozsel atvafinak, ki
az elso lelkeszképesité vizsgat letette, a pilispoki 1845—1910. sz.
rendelkezés értelmében bemutatolt szolgalati bizonyitvanya alap-
jan engedelyt adtam arra, hogy Okanyban segédlelkészi minéséghen
Onody Sindor mezégyani, — mint okanyi feliigyels-lelkész felelds-
ségére minden lelkészi tennivalot jogérvényesen végezhessen.

16. Majus 9. Ad. 395—1910. sz. a. Mark Ferenc okanyi lelkész
aprilis 24-én tortént eltavozasa alkalmabol — a lelkégszi foldek
Altala szandékba velt megosztasira vonatkozolag Onody Sandor
mezogyani lelkész, mint okanyi feliigyelé-lelkész kozvetitésével a
kovetkezdleg intézkedtem.

Minthogy Bakos Jozsel tiszteletes urnak csak els6 lelkész-
képesilé bizonyitvanya van, neki csak segédlelkészi minéségben
adhattam felhatalmazist. Onody Sandor mezégyani lelkész urat
felkértem és meghiztam, hogy mindaddig, mig az Gj lelkész allasat
elfoglalja, a [feliigveléssel jaro adminisztracionalis tannivalokat
Okanyban végezze.
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Presbiteri gyfilést csak a feliigyelo-lelkész hivhat ossze és
tarthat.

Bakos Jozsef s.-lelkész fizetését havi 50 korondban és havi 60
korona ellatési dijban éallapitottam meg a lelkészi javadalom ter-
hére. A stéla a fungalé lelkészé.

Ami id6kozben a lelkészi javadalomb6l fennmarad : azt egyhiz-
fentartasi-alap gyanant tékeésiteni kell.

Mark Ferenc lelkésznek azon kivansagiba, melyet a presbi-
terium teljesitett. helenyugszom, hogy az egy hold idei lucerna
elso gyapjal 6 kaszaltassa le, mert mint irja. ezen lucernat 2 éyvel
ezel6tt sajat koltségén vetette el, drokitette meg. I<zen okb6l ahoz
valé jogat elismerem.

De nem ismerem el a preshiterium hatdrozata ellenére sem
Mérk Ferenc lelkész ir azon jogat és kivinsiganak torvényességét,
hogy 6 a tavaszi vetés !/s-dnak jovedelmét is a maga részére akarja
megszerezni, mert ez az eljaras utédjanak igazsagtalan megrovi-
ditése volna. A segédlelkész tartiasanak, a lelkészvalasztast vezeld
kiilldottség ati és ellatasi koltségeinek is a lelkészi javadalom id6kozi
jovedelméhdl kell kitelnie. :

Az el6dé az 6szi [6ld — az utddé a tavaszi (6ld jovedelme ¢
szolgalati honapok ardnyaban.

17. Majus 10. 551—1910. sz. a. A ecserméi presbiterium
82—1910. sz. hatdrozala alapjén engedélyt adtam arra, hogy a szor-
vdnyokban lak6 tankotelesek Osszeirasival jaré koltségeknek fede-
zésére 100 korona ideiglenes kolesont vehessen fel.

Jollehet ezen koleson felvételét 477 —1910. sz. a. elutasitoltam
és nem adtam helyet az 57 —1910. sz. preshiteriumi hatarozatnak :
most is nagyon nehezen hataroztam el magam ezen engedely meg-
addsdra. Mert a tékesegély 1000 koronajanak terhére mar felvettek
600 korona kolesént a Vadas-féle perkoltség kiegvenlitésére, 200
korona kolesont a Toth Andras-féle tékekovetelés kiegyenlitésére.
A most engedélyezett 100 korona kélesonnel mar egyutt 900 korona
kolesonnel terhelték meg a remenybeli 1000 korona t6kesegélyt,
melyet a sziikséges kotvény bélyegértékének levonasaval kapnak
majd meg. '

Nehezen hatdroztam el magamat ezen ujabb 100 kor. koéleson
engedélyének megadisira: épen azért elvarom, megkovetelem,
hogy ezen kélesondket az 1000 kor. L6kesegélybol pontosan és
lelkiismeretesen még ennek az évnek folyaman Kiegyenlitsék s
arrol nekem megnyugtatd jelentést tegvenek.

T6bb koleson felvételérél még ne is almodjanak, mert semmi-
féle megokolds mellett sem vagyok hajlandé arra, hogy segitsé-
get nyujtsak a cserm6i egyhidznak arra, hogy a kolesonok arada-
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tanak hullimait neveljem és egyik eszkoze legyek ezen aradattal
valé elboritasuknak.

Melegen szivére kotom ugy tiszteletes urnak, mint a pres-
biteriumnak, hogy ezen kolesonoket gondos eldrelatassal és jozan
szAmitdssal kiegyenliteni torekedjenek, hogy a cserméi egyhaz
egyszer mar nyugodt révpartot erhessen.

18. Majus 12. 520—1910. sz. a. Kiss Mihély és tarsai belényes-
ajlaki lakosok iskolaépitési rendkiviili egyhézi ado ellen emell fe-
lebbezésnek helyet nem adhattam.

1. A felebbezést a felebbezék nem irtak ald. Ezen alaki hidny
miatt el kell utasitanom.

9. A felebbezék felebbezésiiket a kittizott hataridén tal, el-
késve adtak be. Ezért sem lehetett azt figyelembe venni. _

De ha ezen két hidnyon tulnéztem volna is: annak tartalma
nem volt figvelembevehetd, mert felebbez6k nem azt allitjak,
hogy a kivetési kules szerint helytelenil tortént rajok a kirovas,
hanem magit a kivetési kulesot tAmadjik meg. Ezen kerelmiiket
egyhizmegyei birésdgunk elnoksége 163—1910. sz. veégzeésében,
mint alap nélkiil sziikélkodot, mar egyszer elutasitotta.

Ezen targyi és alaki okb6l a kérelemnek helyt nem adhattam.

19. Majus 16. 587 —1910. sz. a. Jovahagytam azon koltségve-
tést és annak alapjan azon szerzédést, mely szerint a szemlaki
templomot és tornyot kijavitja, a tornyot eternit-palival djonnan
befedi Rézsa Andras és tarsa nagylaki véllalkoz6 1680 korona
kialkudott ésszegért, azon kikotéssel, hogy a munkaadé egyhaz
a kialkudott 6sszegh6l 1000 koronat a munkélat bevegeztével, a
szakért6i dtvétel utdn 30 nap alatt tartozik kifizetni.

A munkdlat koltségét a szemlaki egyhaz ..templom-alapja®
fedezi.

20. Janius 18. 630 —1910. sz. a. Késa Margit erd6hegyi tanitono
bemutatta a sepsiszentgyorgyi magy. kir. allami tanitonékeépzo
intézet igazgatdjanak 542—1909. sz. igazolvanyat, melyszerint
"Kosa Margit reformatus vallist tanitoné hittani képesitéjén az
erdélyi reformatus piispok Oméltésiganak rendelkezése folytan a
reformatus egyhazat Godri Ferenc polgarmester képviselte, mint-
hogy Ko6sa Margit bemutatta Bojthe Géza reformatus lelkész, hit-
oktatd 91—1909. sz. bizonyitvanyat, mely szerint Kosa Margit az
1903 —4. iskolai évhen a sepsiszentgyorgyi allami taniténéképzo
intézetben a reformatus vallas és énektanitas modszertanabol nyil-
Anos vizsgal telt jeles eredménnyel. . Kosa Margit okleveles ta-
nitonst a tovabbi vizsgatétel kotelezetisége alul feloldollam, mert
1726 —1909. sz. kikotesemnek elegel ftett.

91. Jnius 28. 646—1910. sz. a. A mezdsasi preshiterium
41—1910. sz. azon hatarozalat, melyszerint 17 szavazattal 2 elle-
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nében a lelkész és tanitok lakédsainak belsé tisztogatésat minden
karpotlas kildtasha helyezése nélkiil a javadalmasokra akartik at-
haritani, megsemmisitettem.

Figyelmeztetem a presbiterium tagjait, hogy 6nkormanyza-
tuknak sirjat 4ssik meg, ha sem lelkiismeretokre, sem a min-
denkit kotelezd torvényekre és azok rendelkezésére nem hallgatva,
ilyen igazsigtalan és erészakoskodé hatdrozatok hozataldval kese-
ritik el a koztiik miikoédé szellemi munkésokat.

22. Junius 17. 653—1910. sz. a. Kutassy Ferenc és Asztalos
Ferenc berekboszérményi tanitok azon keresének, hogy a Nagy
Imre egyhdzmegyei tandesbiré és Perecz Istvan harsanyi lelkész
altal teljesitett egyhazldtogatasi kiildottség birdlatat a berekhi-
szormenyi iskolakra vonatkozoélag felilvizsgaltassam : helyet nem
adtam. ' '

Ha kérelmoknek helyet adok : ez olyan szokatlan és meg nem
okolhaté eljaras lett volna, mi célra soha nem vezetne. Nem voll
szabad megengednem, hogy az elfogtltsidg és belolyasolhatas vid-
javal illesse a hivatalbél eljaro egyhazlitogatosagot az a tanito,
akit mulasztas terhel.

Ugyanezen alkalommal kozoltem velok az egvhazlatogatosig
jegyzbkényvének redjok vonatkozd részét.

- 23. Julius 4. 686—1910. sz. a. Szekelyhidy Béldnak szolga-
lati bizonyitvanya alapjan a plspoki 3097—1910. sz. rendelkezés
¢értelmében felhatalmazast adtam arra, hogy Feketetéton Bagdény
Jénos rendes lelkész oldala mellett és felelosségére segédlelkészi
minoségben minden lelkészi tennivaldt Jogérvényesen végezhessen.

24. Julius 4. 686—1910. sz. a. Nagy Sandor tamasdai tanitonak
engedélyt adtam arra, hogy a tamasdai hitelszovetkezetnél a kony-
vel6i dllast elfoglalhassa.

Kikotéttem azonhan, hogy ezen mellekfoglalkozasat ngy tel-
jesitse, hogy a megszabott rendes tanitéi 6riakon tanitoi fotoglal-
kozasat ezen mellékfoglalkoz4sa se ne hatriltassa, se ne akadalyozza.

25. Jalius 6. 565—1910. sz. a. A m. kir. VIIL. szamu csend6r-
keriileti paranesnoksig arrol értesitett, hogy Bokor Istvan csendér-
Grsvezeté Székely Zsuzsanna arpadi tanitondvel akar hazasségot
kotni €s a tanitoné hivatalos lakdsan szandékoznak lakni. Az 4ar-
padi presbiterium 2—1910 majus 16-iki hatdrozataban kinyilat-
koztalta, hogy a tervezeit lakas elhelyezése ellen semmi kifogdst
nem emel. A megkeresé csendérkeriileti paranesnoksigot értesi-
tettem, hogy bir nem osztom a presbiterium felfogasat, nem ki-
fogisolom azt, hogy Bokor Istvian csendérorsvezets, mint a Székely
Zsuzsanna taniténé térvényes ferje az Arpadi tanitéi lak4sban el-
helyezkedjék, csak Bokor Istvén csenddrérsvezetét arra kérem
utasitani, hogy az arpadi presbiterium irdnta n yilvanitolt jéakaratt
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“bizodalmal halds kiméletességgel és koriiltekinté tapintatossiaggal
igyekezzék viszonozni.

96. Julius 12. 703—1910. sz. a. Sipos Imrének szolgalati bizo-
nyitvanya és a piispoki 3425—1910. sz. rendelkezes eértelmeben
felhatalmazast adtam arra. hogy Berekboszorményben Perecz
[stvan feliigyel6-lelkész felelossége mellett, segédlelkeszi minoseg-
ben minden lelkészi tennivalot jogérvényesen vegezhessen.

97 Julius 15. 725—1910. sz. a. A szintyei leinyegyhéz iskolai
épiiletének ¢és tanitoi lakdsanak varatlanul bekovetkezelt fenye-
oetd roskadozasa miatt — ¢és mert az iskola épiiletét ugy taniigyi,
mint kozbiztonsdgi szemponthol siirgbsen kell rendbehozni és cel-
jAnak megfelel6en atalakitani: a szintyei leanyegyvhaznak a pres-
biterium 3—4—5—6/1910. évi jalius hé 10, — az egyhédzkozseégi
kozgyiilés 2—3—4—5/1910 jalius 10. elfogad6 hatarozatai alap-
jan; - E- T, Je—15:. §- d) pontja értelmében engedélyl adlam arra,
hogy a kisjendi takarékpeénztarbol kettéezer (2000) korona rovid
lejarati kolesont vehessen -fel.

Kikotottem azonban, hogy ezen kolesont a Kohan Janos €pito-
vallalkozo altal készitett koltségvetés szerint a tanterem, tanitoi
lakas siirgdsen sziikségessé valt Atalakitasara, kozbiztossa és cel-
janak megfelelévé tételére, annak koltsegeinek fedezésére és semmi
mas egyébbre ne forditsak. _

Minthogy pedig a koltségeldirdnyzat 3510 korona 73 fillér
sziilkségletet mutat, megengedlem. hogy — addig, mig a szintyel
leanyegyhdz akar az egyhazkeriileti, akar a konventi tokesegelybol,
vagy mind a keltébol egyiill a siirgdsen sziikséges. legkevesebb
3000 korona tékesegélyl kaphatna — sajat egyhézfentartasi-alap-
jabol 3000 kor. kdlesont vehessen fel, melybdl elso sorban a rovid-
lejarati 2000 korona kolesont kell letorlesztenie, amit ez fel nem
emészt, koleson gyanant marad, mig a lednyegyhaz tokesegelybol.
vagy kizalapi egyszersmindenkori segélybél az egész 3000 korona
kolesont le nem torlesztheti. '

A roskadoz6 épiilet helyrehozésanak e 3000 korondat meg-
haladé tobbi koltségeit. valamint az egyhazfentartasi-alapbol vetl
3000 korona kolesonnek, vagy ennek részleteinek esedékes ¢évi
kamatjait sajat hazipénztarabol, a hivek e ccla adomanyaibol,
esetleg szolgdlmanyaibol tartozik évenkeént pontosan fedezni.

98. Julius 25. 688—1910. sz. a. Jovahagytam azon szerzédest,
melyszerint Kiss Daniel komddii tanito tanitoi javadalmi foldjet

(22 kat. h. 350 -0l 4 legel6 illetoség) 6 egymasutan kovet-
kezd évre évi 836 korona készpénz és 4 szekér Lizeld szalma-
anvagért bérbe adta Katona Marton komadii lakosnak a presbi-
terium 8—1910 julius 17. sz. hatérozatinak azon kikotésevel,
hogy e szerzodés érvényessége a tanité, mint javadalmas személye
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tekintetében a haldlon kiviill mas médon megtorténheté mas
valtozés esetén is — a véltozas idején mar megkezdett gazdasagi
éven tul csak a presbiterium hozzajaruldsival lesz biztosithato a
bérbe vevé Katona Marton komddii lakos, vagy jogutodai részére.
A gazdasigi ¢v oktober 1-t6] szeptember 30-ig tart. A bérlet kez-
dete tehat 1910 oktober 1, vége pedig 1916 szeptember 30.

29. Jalius 20. Ad. 395—1910. sz. a. Elek Sandor tiszteletes
atyafinak engedélyt adtam arra. hogy Okényban”a lelkészi 4llo-
mast elfoglalhassa és minden lelkészi kotelességet jogérvényesen
végezhesse és teljesithesse, mert a hozzam beterjesztett valasztasi
jegyzbkonyv] szerint az okanyi egyhizkozség 6t rendes lelkésziil
megvalasztolla s ezen valasztis ellen a torvényes hatarido letelte
alatt senki felebbezést nem adott he.

30. Julius 21. 780—1910. sz. a.™ Elekes Méarton okleveles
tanitonak a’presbiterium™6 —1910. szamu megvalaszté hatarozata
alapjan, E. T. VI—29. §-a értelmében felhatalmazast adtam arra
hogy Mezésason a I11-ik tanitéi 4llast clfoglalhassa s azzal egyiitt
jaré minden' kotelességét jogérvényesen végezhesse.

31. Julius 23. 755—1910. sz._a. A borossebesi egyhaznak a
preshiterium IT—1910. janius 19. sz. hatdrozata alapjan engedélyt
adlam arra, hogy az arad —csanadi takarékpénztarnal 4 szazalékra
elhelyezett 5000 korona ,.Malom-alap* tokéjeb6l7600 korona kol-
csont vehessen fel s abbol a lelkészlakds befedésével jaré koltse-
geket fedezze.

Megkivantam azonban, hogy ezen 600 korona kélesénrol a
gondnok szabdlyszerti kotvényt allitson ki, melyszerint az egyhéaz
kélelezi magat, hogy ezen 600 korona Osszegel a ,.Magtar-alap,,-
bol bejovo befizetésekh6l, — melyek épitkezésre felhasznalhatok
— O szdzalékos kamattal az arad—csanadi takarékpénztarba a
hitelez6 ,,Magtar-alap‘* javira, annak betéti konyveeskéjén f. 1910.
evi december hé 1-s6 napjaig pontosan befizeti.

Ezen Kkoleson kiegyenlitésérsl az esperesi hivatalhoz 1910
december 1-ig minden tovabbi felszélitds bevérdsa nélkiil jelen-
tést tegyenek.

A kiallitotl; kotelezvényt jovahagyés veégett a lelkész beter-
jeszteni tartozik.

A gondnok a gondnoki szdmadissal kapcesolatosan ezen 600
korona kolesonnek a lelkészi lakis befedésére tortént felhaszna-
lasardl elszamolni koteles.

Ezen engedélyem megaddsat a lelkészi lakas tetézetének siir-
g6s kijavitési sziiksége okolta meg,

32. Augusztus 2. 778 —1910. sz. a. Fekete Sandor tanitonak,
ki 801. és 1372—1909. sz. kik6tésem szerint a képesité oklevelet
megszerezte €s bemutatta : felhatalmazast adtam arra, hogy Koros-

Nagyszalontai egyhm. jegyzbkonyve, 3



34 - 1910 szeptember. — 61. szam.

szegapatiban, mint rendes kantor-tanito, allasaval egyiitt jaro min-
den kotelességél jogérvényesen vegezhesse.

33. Augusztus 2. 791—1910. sz. a. Eloszoval tortént meg-
beszélés utdan a békésbanati espereshez dttettem 27 —1910. sz.
hatarozatat egyhizmegyénk kozgyiléseének azon kikotessel, hogy
egyhazmegyénk beledgyezésel adja abba, hogy Medgyesegyhazan
levé hiveink Kunagotahoz osztassanak be, ha viszont a beékés-
banati egyhdzmegye megengedi Kétegyhdzinak egyhazmegyénk
kotelekébe vald felvételét, mert IKétegyhdzdra vastton minden
nagyobb akadaly nélkiil eljarhatna a feliigyelet gyakorlasara, a
vallaserkolesi élet apolasara az erd6hegyi misszioi lelkész.

34. Augusztus 8. 817—-1910. sz. a. A berekboszorményi egy-
héznak a presbiterium 1—1910. sz. hatarozata alapjan megenged-
tem, hogy folyé kiadasaink fedezesére a berekboszormeényi fo-
gyasztast és értékesilo szovetkezettél 800 korona 7 szazalékos
ideiglenes kolcsont vehessen fel.

Kikotottem azonban., hogy

1. az ideiglenes kolesénl a kurdtor minél elebb. de legkeés6bb
november ho 15-ig az egyhaz rendes bevételeibdl kiegvenlitse.

2. A gondnok tartozik részletes jelentést tenni arrol, hogy
ezen 800 korona kolesdnt mire hasznalta fel. Egyszersmind jelentse
azt is. midén ezen kolesint az egvhaz rendes bevételeibdl ki-
egyenliti.

3. Ezen engedélyem feltételeinek pontos ¢és lelkiismeretes
megtartasaért az egyhéz-gondnokol ¢és a presbiterium elnoket
felelosse teltem.

A fogyasztasi és értékesitd szovelkezel hozzam azl jelentelte,
hogy a 800 korona kélesont az egyhéznak kamat nelkiil folyositoltta.

35. Augusztus 15. 807 —1910. sz. a. Debreczeni Istvan veég-
zett hittanhallgatéonak 3992—1910. sz. piispoki kibocsatas alapjan
felhatalmazast adtam arra, hogy Nagyszalontin nagytiszteletu
Széll Kalman~ ny. esperes és lelkész mellett és felelosségeére segéd-
lelkészi minéségben [. évi szeptember 1-t6l fogva minden lellkészi
tennivalot jogérvényesen végezhessen. _

De koteleztem Debreczeni Istvant, hogy szeptember havaban
az elsé lelkészképesité vizsgat letenni s az arrol nyert bizonyit-
vanyat bemutatni tartozik.

36. Augusztus 20. 800—1910. sz. a. A szemlaki egyhaznak
a preshiterium 45—1910. aug. 17. sz. hatarozata alapjan enge-
délyt adtam arra, hogy a pécskal takarckpénztar szemlaki fiokjatol
1000 korona 6 és fél szazalékos kolesont vehessen fel a torony-
fedés és templomjavitis koltségeinek fedezesére.

Kikotoéttem azonban, hogy ezen ideiglenes kolesont a szem-
laki egyhiz gondnoka a folyé 1910 dec. 31-ig a ..templom-alap*
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kétvényeire addig befolyé téketorlesztésekbol és kamatokbol vissza-
fizetni s a kéleson visszafizetésérs] jelentést tenni tartozik.

Ezen engedélyemet az okolja meg, hogy a templom-alap
jovedelme, — mely az epitkezési koltség fedezésére fordithat6 —
most nem 4ll rendelkezésok alatt, az €pit6 vallalkozot pedig fizet-
niok kell.

Nagyliszteletii Egyhdzmegyei Kizgyiilés !

Ezekben soroltam el6 réviden azon elnoki fébb intézkedéseket,
melyeket egyhazmegyénk legkozelebbi kozgyltilése ota tettem.

Kérem azokat altaldaban tudomésul venni s amennyiben egy-
hazi térvényeink rendelkezésével megegyeznek és amennyiben a
stirgels kényszeriiséq dllal megokolva vannak : kegyeskedjék azo-
kat jovahagyni s azaltal engemel a tovdbbi személyes felel6sség
Lterhe aldl feloldani. :

Mély tisztelettel vagyok

Sarkad, 1910 augusztus ho 25, napjan,

Balog Ambrus,
esperes.*

Egyhizmegyénk kozgyiilése .a jelentést Altals-
ban tudomasul veszi s minthogy az abban foglalt
intézkedések egyhazi Lorvenyeink rendelkezésével
mindenben megegyeznek és a stirgeté kényszertiség
altal megokolva vannak jovahagyja és esperest a
a tovabbi személyes felel6sség terhe alol feloldja.

De megnevezetten is Jovéhagyja és megerdositi
egyhizmegyénk kozgyiilése

a 13., 30., 32. szam alatt a tanitoi ;

az 1., 15., 23., 26., 35. szam alatt a feliigyeld-
és segédlelkészi felhatalmazasokat.

29. Elek Sandor lelkész részére sz616 engedélyt,
hogy Okanyban a lelkészi 4ll4st elfoglalhassa.

2. A csermdi egyhdz terhére a Vadas-féle perben
iteletileg megallapitott koltségeknek és az ftélet nap-
Jatol a kielégitésig jard idékozi kamatoknak fizeté-
sére szolgald 600 korona ; _

3. a Toth Andras-féle tékekdvetelés kiegyenli-
Ltésére 200 korona :

17. a szérvanyokban laké tankételesek Osszeira-
saval jar6 kéltségek fedezésére 100 korona,

osszesen 900 korona ideiglenes kolesontékék fel-
vételére adolt esperesi engedélyeket. Elvarja és meg-
koveteli egyhazmegyénk kozgyiilése is a csermoi egy-
haztél, hogy ezen ideiglenes kolesoniket az 1000 K
tokesegélyhdl pontosan és lelkiismeretesen még ezen

3‘
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év folyamén kiegyenlitsék s errdl espereshez meg-
nyugtaté jelentést tegyenek.

6. A zsaddnyi presbiterium 1907. augusztus 4-én
tartott Gléséhdl kelt 111, és az egyhizkozségi koz-
gytilés altal 1907 okl. 14-én [. szam alatt hozott ha-
tarozatok alapjan utolagosan nyert esperesi enged¢lyt
azon 5000 korona felvételére, melyet templomjavi-
t4shél fedezetlentil maradt osszeg és a tanterem €pi-
tési koltségeinek kifizetésére a zsadanyi hitelszovel-
kezettél 7%c-os kamat mellett felvett a zsadanyi
egyhaz ;

megerdsiti kozgyilésiink ezen koleson visszafize-
tésére szolgald rendkiviili kivetés torvényesen késziilt
s esperes altal jovahagyott kovetkezo addkulesat is :

1. minden 6nallé gazda fizet 5 koronat.

9 minden hazzal biro gazda fizel 2 koronat.

Allami ado, utan 509,-ot.

12. Azon engedélyt, melyet az erddgyaraki refor-
matus egyhdznak a presbilerium (1910 januar
93 6. sz.) és az egyhazkozségi kozgyules (1910 febr.
13—3. sz.) hatarozalai alapjan esperes adotl arra,
hogy a templom és lorony kijavitasara szolgdlo és
az iskoldndl egy (rszék készitesevel jaro koltségek
fedezésére az erdogyaraki hitelszovetkezettol 2050 K
kolesont 6:59,-0s kamatra vehessen fel, tgy. hogy
ezen kolesont kamataival egyutt az egyhézi pénztar
meglakaritott feleslegehol és az egyhizfentartasi-
alap kamataibol tartozik letorleszteni. Kikoti. hogy
ezen koleson allasarol, kamatainak pontos fizetéserol
a gondnoki szdmaddassal egyvitl jelentest, — a pres-
biterium Altal jovahagyott, okmdanyoll szamadast
terjesszen be egyhdzmegyeénk szaimvevészékéhez, min-
den évben mindaddig. mig ezen koleson teljesen Lor-
lesztve nem lesz.

31. A borossebesi egyhdznak a presbiterium 11
sz. a. 1910 junius 19-¢én kelt hatarozata alapjan adott
esperesi engedelyt arra, hogy az Arad —csanadi taka-
rékpénztarnal 49-ra elhelyezett 5000 korona »Ma-
lom-alap* tékéjebol 600 korona kolesont vehessen
fel a lelkészlakas befedésével jaro koltségek fedezé-
sére. Ezen kolcsont, melyrsl szabalyszerii kotvényt
kell kiallitani, 59%-os kamataival egyiitt tartozik
gondnok a ., Magtar-alap*-bol bejovo befizetésekbol
— melyek épitkezesre hasznalhaték — 1910 decemb.
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I-ig a malom-alapnak pontosan megfizelni az esperes
altal kikotott feltételek szigort betartisaval.

34. A berekboszorményi egyhdznak a presbite-
rium 1—1910. sz. hatarozata alapjan adott esperesi
engedélyt. melynél fogva folyé kiaddsai fedezésére
a berekboszorményi fogyasztasi és értékesits sziovet-
kezettsl 800 korona 79 -os ideiglenes kélesont ve-
hetett fel. Ezen kélesont a kuritor legkéséhb folyo
évi november ho 15-ig az egyhaz rendes bevételeibol
Kiegyenliteni, felhasznalasarol és a kiegyenlités meg-
torténtérdl részletes jelentést tenni koteles. Ezen en-
gedely feltételeinek pontos és lelkiismeretes megtar-
tasaért az egyhdz gondnoka és a presbiterium elnoke
felel6sséggel tartozik.

36. A szemlaki egyhéznak a presbiterium 45—
1910. augusztus 17-iki hatdrozata alapjan adott es-
peresi engedélyl, melynél fogva ezen egyhaz a torony-
fedés és templomjavitas koltségeinek fedezésére a
pecskai takarékpénztar szemlaki fiokjabol 1000 ko-
rona 6 és 159-os ideiglenes kélesont vehet fel. Ezen
kolesont a templom-alap bevételeibél 1910 december
31-ig — jelentéstétel kotelezettsége mellett — vissza
kell fizetni.

Az egyhazmegyei épitteté-hizottsdg intézkedé-
seit,” melyekkel jovahagyta :

7. A sarkadi nagy lednyiskola? 3 tantermének
atalakitasarél és egy 4j tanterem épitésérsl beter-
jesztetl azon tervet és koltségvetést, melyet Szabo
Lajos sarkadi épit6 készitett s a presbiterium elfo-
gadott.

8. A mezogydani 111. iskola termének és_tanitoi
lakasanak tervét és koltségvetését — melyet Fritz
Antal ugrai kémives készitett — Veress Kéroly egy-
hazmegyei szakért javaslatdnak kotelezévé tétele
mellett.

9. A belényesi egyhaz bérhazarol, harangozoi la-
kasrol, lelkészi istallorol és szinrél benytjtott tervet
¢és koltségvetést.

10. Az erddgyaraki templom-torony javitasara
és az iskolanal egy (irszék készitésére szolgdld kolt-
segvetést.

11. A magyarhomorogi lelkészlakasnak, kél lan-
leremnek és tanitéi lakdsnak Szabd testvérek Altal
keésziletl tervét és koltségvelését,
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14. A bajji templom és torony javitasara vonat-
koz6 Magori Ferenc és Mondér Jozsef nagyszalontai
épité-vallalkozok altal készitett koltségveteésél.

19. A szemlaki templom és torony kijavitasara,
a toronynak eternit palaval valé befedésére szolgalo
Loltscg\ etést és azon szerzodeést, melyet az egyhaz
Rozsa Andras és tarsa nagylaki vallalkozéval 1680
korona kialkudott arban kotott.

27. Jovahagyja egyhazmegyénk kozgyilése es-
peres azon intézkedését is, hogy a szinlyei leany-
egvhaznak a presbiterium (1910 jalius 10.— 3. 4,
3., 6. sz.) és egyhazkozségi kozgyiilés (1910 jal 10. —
2., 3., 4., 5. sz.) elfogado hatarozatai alapjan enge-
délyt adott a tavaszi esbzések folytan viaratlantl
roskadoz6 Allapotha jutott iskolai épiletének —
Kohan Janos kisjenéi vallalkozé éltal készitett kolt-
ségvetés szerint — siirgés rendbehozasara és atalaki-
Lasara. tovabba azon engedélyét is, mely szerint ezen
leAnyegyhiz sajat egyhazfentartasi alapjabdl az épi-
tési koltségek fedezésére 3000 korona rendes, mig
ehez hozzAjuthat, a kisjen6i takarékpénztarbol 2000
korona rovid lejarati kolesont wvehessen fel.

16. Magaéva teszi egvhénneuyénl{ kozgyiilése
esperes azon dlldspout]at is, hogy az okanyi lelkészi
fold ]ovulelmehol Mark Ferenc dr. volt lelkészt, ki
foly6 év éaprilis ho 24-én tavozott el, az &szi fold,
utod]at a tavaszi fold haszna illesse a szolgéalati ho-
napok ardanydban. Esperes itt tett egyéb intézkedé-
seit valtozatlanul jovahagyja. Tovabba

18. Kiss Mihdly és tarsai belényesujlaki lakosok
felebbezésének elutasitasat :

20. Koésa Margit erdéhegyi tanitonének ének-
és vallasvizsgatétel kitelezettsége alol valé felmen-
tését ;

24. Nagy Sandor lamasdai tanitonak a helyi hi-
telszovetkezeti konyveléség elfoglalasara adoll espe-
resi engedelyt

33. Megyeseqyhdza szorvany tigyében tett intéz-
kedést ;

25. valaminl azon beleegyezést is. hogy Bokor
Istvan csendérérsvezetd, mint Székely Zsuzsanna
tanitond térvényes férje, Arpadon nejének lanitoi
lakasaban elhelyezkedhessek ;
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28. végiil azon szerzédést, melyet Kiss Daniel
komadii tanito Katona Martonnal a tanitoi java-
dalmi fold haszonbérbeadasira nézve 6 évre kotott:

az esperes helyes és kelli megokoldsa alapjan vdl-
lozallanul  jévdhagyja és megerdsiti  eqyhdzmeqyénk
kozguylilése.

62. A skontro iigyekr6l esperes kovetkezé jelentésében sza-

mol be :
SNagyliszleleld Egyhdzmegyei Kozgytilés !
A skontr6 iigyekrél a kovetkezd jelentést teszem :

Az 1907, évi XVII. l-c. alapjin korpdflék és [izeléskiegészilés
cimén a kivetkezd lanilé urak nyertek dllamsegélyl :

\

S e g ATy |
. Miniszteri | Hanvadik | I Fizetés | Korpollék
Egvhiaz neve | Tanilo neve leiral | évitodos | Kiegeszilés

szama | korpotlek |—

K [tk |r

Sarkadkeresztur Balla Jozsefl 43,792 || 1I—IIL — |—I 400 |—
Tamisda Nagy Siindor 28940 | — 124 |— — |—
Sarked Varga Jozsel | 51.836 — . 200 [— —|—
Borossebes Fiizes Jozsef | $53.820 1L — |— 200 ‘-—
f : 1| | |
' Co824 — 600 | —

Mely Lisztelettel vagyok
Sarkad, 1910 augusztus hé 25-ik napjan.

Balog Ambrus,
esperes.*

Egyhiazmegyénk kozgyiilése esperes jelentését
a skontro tigyekrdl jovahagyo tudomasul veszi s azt
egész Llerjedelmében jegyzékonyvébe kinyomatni és
irattaraba helyezni rendeli.

63. Esperes beterjeszti szamadasat 1910 junius 18-t6l szep-
tember 1-ig tovabbitott pénzekrél, melyeknek osszege 1900 Kkor.
A szamveviszék a szamadast megvizsgalta és rendben taldlta,
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Esperesi szamadds a tovdbbilotl pénzekril.

s e = 5 T R N T P Y. S
| i | : : [
1 || junius | 18 | Missioi penz 1910. évre egvh. ker. ptar [1900 S i
9 ‘ . | 28 | Radnalippa Lengyel J. m. lelkesz | —.--—i; 200|—
Bl 2 = ,, 5 2 | —i 300|—
ARl =S # ,, _._. 5 | ——'i—: 10{15—
5 H 2 _ | Borossebes Szaho Jozsel m. lelkesz | —|—| 600—
6 ‘ 3 | . || Erdéhegy Bokor Sdador . . I ~——i 300|—
T '| 2 i 2 - ., < | —1— 100]—
| | |
! i I Kevezerkilencszaz korona. moni_;]g(]o_
!| | I |

Sarkad, 1910 szeptember hé 1-s6 napjan.

Balog Ambrus,

esperes.
Megvizsgaltuk és rendben talaltuk.
Nagyszalontan, 1910 szeptember ho_5-én.
Dr. Szarka Sandor, Raez Gyula,
e.fm. szamvevdiszeki Lag. e. m.7szamvevoszeki elndk.

Egyhiazmegyénk kozgyolése esperes szamadésat
az 1910 janius 18-t6l szeptember 1-ig tovabbitott
pénzekrél. a szamvevészék jelentése alapjan jova-
hagy6 tudomasul veszi s részére a felmentvényl a
nevezett idére megadja. A szamadast teljes egeszé-
ben nyomtatott jegyz6konyvebe kozzétenni, okma-
nyaival egyiitt irattarba helyezni hatarozza el.

64. Uri Lajos pankotai, Mohdcsi Ambrus m.-horogi. Maklari
Lajos és Papp Eszler komddii tanitokat, illetéleg tanitonot, mi-
utdn hivatalukba megerésittettek s a kozgyiilés el6tt megjelentek
az E. T. VL t.-c. 26. §-a értelmében elnok folhivja a hivatali eski
letételére.

Nevezett tanitok és taniton6é a kozgydlés el6tt
a hivatali eskiit leteszik s esperes buzditd szavaival
és aldaskivanasaval elbocsattatnak azzal, hogy a
VI. t-c. 26. §-a alapjan részikre bizonyilvanyt ad
az esperesi hivatal.

65. Felolvastuk a szdmvevészék kovetkezd jelentéset :

Jegqyzokonyo,

mely felvétetett Nagyszalontan a nagyszalontai ref. egyhizmegye
szamvevoszékének 1910 szepltember 14-ikén d. e. 10 orakor tartott
rendes tlesérol.
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Jelen voltak : Racz Gyula elnék, Kolumban Aron, Kassay
Béla, Borbély Laszlo és Perecz Istvan szamvevészeéki tagok.

1z

Elnok iidvozolve a szamvevészék megjelent lagjait, az {ilésl
megnyitja s a jegvzékonyv hitelesitésére Kassay Béla és Perecz
Istvan szamvevéoszéki tagokat felkérve bejelenti, hogy Onody
Sandor szimvevoszéki tag azt tudatla vele, hogy elintézés alatt
levo fegyelmije miatt, ugy szdmvevoszéki tagsagarol, mint szam-
veviszeki jegyzoi és el6adoi tisztségérsl lemondott, mely koriil-
ményt sajnalattal tudomasul véve, akként intézkedett elnok, hogy
Kolumban Aron szimvevészéki tagol kérte fel az el6adoi és jegyzoi
leenddk ideiglenes ellatasara, ki azt elfogadvan, elnok kéri a szam-
vevoszeki tagokal, hogy ezen intézkedését jovahagyolag tudomésul
venni sziveskedjenek.

Tudomasul vétetelt.

I1.

Elnék eléterjeszti, hogy az egyhazkozségek szédmadésainak
vezetésére vonatkozolag Gjabb tervjavaslatok érkeztek a szam-
vevoszékhez s mivel a nagytiszteletii Balog Ambrus esperes tr
javaslata tobb mérvadé egyénnel azon aggodalmat keltette, hogy
az ez id6 szerint alig kereszLiil vihets s az némi potlast is igényelne,
amennyiben a tett javaslathél nem tiinik ki, hogy az addszedd
naplobol a tételek miként lesznek atvezelve a fénapléba s a ter-
ményszamadasra vonatkoz6 utasitis beléle hidanyzik, ennélfogva
elnk ezen javaslatnak tujabb targyalasat kéri, kapcsolathan a
beérkezett Gjabb tervjavaslatokkal egviitt, melyek szemlélhetése
végett felmutatja az 6sszes erre vona tkozolag kidolgozott mintdkat.

Mivel pedig az esperes Gr 4ltal beadott és nyomtatasban is
megjelent tervezel mar ismeretes a szamvevészék elotl, ezt Gjab-
ban ismertetni feleslegesnek tartva, elnok attér az egyhdzmegyei
gondnokunk 6nagyméltésiga erre vonatkozé veéleményének ismer-
tetesére, melyszerint « szdmaddsi [ékinyp és az adbszeds naplo
vezelése szitkséges és célszerti, azonbhan a vezetendo szamadasi [6-
konyvnél, nem szdmlaszerii elkonyvelés, hanem rovatos f6kony-
velés alkalmaztatnék : az adofokonyvnél pedig minden adofize-
tonél, a kivetésnél az allami ado kitiintetend6, hogy a kivetett
egyhazi adé ellenérizhets legyen s a lerovas céljabol eddig hasz-
nalt egymasfeletti négy vonal mellszhetése vegett, egyhazmegyei
gondnokunk 6nagyméltosaga egymis mellett kivanja a lerovasok
nyilvantartasat, még pedig azoknak a megfelelé naplotétel szama-
nak bejegyzése mellett ; azonban 6 szerinte ezek vezelése alol oly
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kisehh egyhézak, melyek nem képesek ezt életbe Iéptetni, ideig-
lenesen az egyhidzmegyei kozgyilés altal felmenthelok, de ez csak
azon egvhizakra vonatkozhatik, hol elaggott pap van: tovabba,
nézele szerint, azon egyhazakban pedig, ahol termény-szolgal-
tatasok vannak, ezekrdl az eddigi rendszer szerint Kiilon sZam-
adas vezetendd. Ismerteti tovabbd elnok a nagyliszteleti Széll
Kalman tanaeshird ur tery javaslatat, mely szerint vezetendo lenne
egy naplo, amelybe minden bevételi és kiadasi tetel, mely a gond-
nok kezén megfordul, beiratnék s ezen naplobol a konvent altal
megillapitott ,,Rovatos kimutatas®, illetéleg a koltségvetes tételei-
nek megfelelsleg dsszeszedetl nyugtik kiilon-kiilon kiirt es tételek
szerint osszeadott osszegeibdl allittatnék ossze a szamadds, — az
adofékonyv vezelésénél s a terményszimadas készilésenel csal-
lakozik a gondnok ur Onagyméltésiga inditvanyahoz, melyre
vonatkozolag a kovetkezd irasha is foglalt javaslatol adja be a
szamvevoszékhez : ' s

,Mivel az egvhazi Lorvény szerinl (I11. t.-c. 4. §.) minden
egyhaz presbiteriuma rendes vagyonleltart es rovatos kimutatast
koteles késziteni és pedig az egyetemes konvenl éltal megallapitott
minta szerinl :

és mivel ezen vagyoni leltdr és rovalos kimutatas, az e tor-
vény rendelkezése szerint (ITI. L-c. 6. §.) a koltségveles elkeszi-
tésénél figvelembe veendo :

egvhiazmegyénk kozgyiilése elrendeli, hogy az 1911. évtal
kezdve minden egyhaz

évi koltségvetését a rovatos kimutatds cimletei szerint tar-
tozik elkésziteni, (Lasd 1. sz. minta.):

valamint évi szamadasat, az ekkép eléallitott koltségvetes
cimleteinek megfeleldleg Osszeszedett nyugtak szerint csoporto-
sitva koteles elkésziteni, (Lasd 2. sz. minta.) e célb6l minden egy-
hazban vezetendd :

1. Gondnoki naplé, melybe minden bevétel (tehat az egyhazi
adobol befolyd is) és minden kiadas tételenként bevezetendo, —
ellennyugta ¢és nyugta alapjan, — az egyhazi-ado befizelésnel a
fél keze kozotl lévé adékényvecske szolgdlvan ellen-nyugtaul ?
(Lasd 4. sz. minta.)

3. Szamadas. (Lasd 2. sz. minta.)

Azon egyhazakban, amelyekben az egyhazi-adé termeényben
is vettetik ki: a termény bevételrdl és kiadasrél kiilon naplot.
kiilon adofékonyvel és szamadast kell vezelni.

1. Az egyhazkozségek tokéinek, vagy az egyhdzkozség keze-
lése alatt allo alapitvanvoknak és alapoknak nyilvantartasara
.. Tokék, alapitvanyok c¢s alapok fokonyve*s nyitando6 ; mert a
vagyon-leltdrban ezeknek 1906, évi dllaga fel van ugyan Llintetve,
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de azoknak alland6 nyilvantartasa és ellenérzése csak ilyen modon
eszkozolhetd. (Lasd 5. sz. minta.)

A lervezetek felett hosszabb vita fejlédott ki, melyek soran
kitiint, hogy lényegében a tervezetek egy ¢s ugyanazok, azonban
akar az egyhdzmegyei gsondnok onagyméltosaga, akar a nagytisz-
teletii esperes r tervezete akkor lenne igen konnyen megvalé-
sithato és teljes, ha minden egyhaz attérne a termény-elszamo-
lasrol is a készpénz-elszamoldsra, ennélfogva szotobbséggel ki-
mondja a szimveviszék hatarozatilag :

hogy bar nagytiszteletii Balog Ambrus esperes Urnak az egy-
hazkozségi szdmaddsok vezelésére vonatkozé tervezetet, kiilo-

-nosen pedig szeretve tisztelt gondnokunk 6nagyméltosiga egyes

modositdsaival egyiilt egy szép s a kozeljovéhen meg is valdsi-
tando javaslatnak ismeri el ma _is, azonban a mai viszonyokat
szem elGtl Lartva s a hdrom nagybecsii tervezetet felhasznélva, a
kévetkez6 javaslatol Lerjeszti a nagyvtisztéletii kozgyiilés elé el-
fogadas végett.

1. A koltségvelés a konvent 4ltal megszahott Rovatos ki-
mulatdasnak megfeleléleg allitand6 6ssze. 2. Vezetendé a gond-
noki naplo, melybe minden bevétel és kiadas Lételenként, — a
beszedett egyhizi-add pedig az adészeds naplobol havonkénti
Osszesitéssel athozva — beirand6. 3. Vezetendé az Adofékonyv.,
amelynek rovatai a kovelkezok : Sorszam, hazszam, az adofizets neve,
allami-add, mualt évi hatralék, személyi-ado, vagvoni ado, rendkiviili
potado és a kivetések Gsszesitése - mig a lerovasnal a fizetési id6, a
napld tételszama, a fizetett hatralék, a kifizetett folyd évi add s
ezen utobbi 2 rovat dsszesitése, valamint a leiras, tulfizetés, év-
veégi halralék és jegyzet részére nyittatnanak rovatok s a fizelések
teljesitése nem egymas melletti, hanem egymds alalli sorrendben
vezelletnének be, mely célbél minden adofizets részére négy vonal
all rendelkezésre. 4. Vezelendé az egyhazi Adészedo naplé a nagy-
tiszteletii esperes r dltal javasolt alakban. 5. Vezelendd Szdm-
adasi  I'ékényv= a nagytisztelelii esperes ur tervezete szerint,
azonban az egyes bevételi és kiaddsi cimleteknek megfeleldleg
csoportositott ellen-nyugtik és nyugtik csomokba atkotve sze-
dessenek dssze s minden csomag jegyzékkel latandé el, mely jegy-
z¢k magaban foglalja az illeté csomagban 1évé minden okmdny
Osszegét kiilon-kiilon és azok féosszegél. 6. Vezetends a Tokék.
alapitvanyok és alapok [6konyve nagytiszteletii Széll Kalman tur
tervjavaslata szerint. 7. Azon egvhazakban pedig. amelyekben
az egyhazi-addé terményben is vettetik ki : az eddigi szokas szerint
kiilon naplo, kiilon adofékonyy és ezek alapjan kiilon szamadas
készitendo.

Egyhizmegyei kozgyilésiink a szamvevészok-
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nek a gondnoki szamadasck egyonteli vezelésére
vonatkozo javaslatataltalanossagbanelfogadja, annak
2., 3.. 4., 5., 6., 7. pontjaban jelzett naplokal és [0-
konyveket elmaradhatatlanul sziikségeseknek itéli,
s azoknak behozatalat és vezetését, valamint a kolt-
ségelgiranyzatnak lehetdleg az 1. pont szerint leendé
osszeallitasat az 1911. évtoél kezdve minden egvha-
zunkra nézve elrendeli és kotelezove teszi.

Azonban az adofékonyvre és a szamadasi [6-
konyvre nézve eléadott javaslatoknal a kovetkezo
modositasokat mondja ki hatarozatilag :

1. A 3. szam alatt jelzett egyhazi adofokonyvnél
a kivetési oldalon a késedelmi kamainak is rovat nyi-
tando. a lerovisi oldalon pedig a ..jizelell halralék,*
valamint ezen utobbi 2 roval .,6sszesilése’s rovalok .
torlendék. A I11. t.-c. 10! §-aban jelzett egyhazi ado-
kedvezmény kiilon rovat nélkiil a kivetésben legyen
elintézve s a lerovas jegyzel rovataban pedig indo-
kolva. < _

2. Az 5. szam alall jelzelt szamadasi t6konyvnél
a bevételi és kiadasi okméanyoknak (ellennyugtik,
nyugtak, igazolvanyok) a javaslatban jelzelt cso-
portositasa és esomokba szedése elhagyando, ezek
az okmanyok a gondnoki naplé kapesaban keze-
lenddk, idérendben, annak folyo6tételei szerinl s ezen
tételszamokkal ellatva, a szamadasi [6konyv egyes
cimletei alatt foglalt bejegyzéseknél csak hivatkozni
kell a vonatkoz6 okmanyokon feljegyzett tételsza-
mokra, melyek aztan a gondnoki naploba utalnak s
kell6leg magyaraznak.

Kimondja egvhazmegyei kozgytlésiink, hogy
az egyontetiiség és olesobb bheszerezheteés szempont-
jabol ezen naplok és fékonyvek nyomtatvanyainak
elkészittetését és azoknak mikénti rendelkezésre bo-
esatasat nt. esperes urnak legjobb belatasara bizza.

Kimondja egyhdzmegyei kozgyiilésiink, hogy
az évi szamadasok kello megvizsgalhaltasa vegetl
mindég az esperes altal jovahagyotl koltségeldirany-
zalt, tovabba a gondnoki naplé mdsolala és a szam-
adasi fékonyv kivonata, mint fészamadas (a f6konyvi
cimletek [Gosszegeinek és ezen [GOsszegekre vonat-
kozd gondnoki naplotétel szaimoknak feljegvzésével)
mindketlté a preshiterium elfogadd halarozaldval
lerjesztenddé be a szamveviszekhez.
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A beveéleli és kiaddsi igazold okmanyok a gond-
noki naplohoz csatolandék. De ezeken Kkiviil bekiil-
dendé : a t6kék, alapok és alapitvanyok szdmadésa
¢s a lermény-szdimadds is a presbiterium elfogadé
hatarozataval.

- Azonban gy az adof6kényv és adbszedd naplo,
valamint a szdmadasi f6konyv bekiildése sziikség-
telen. '

Végiil tudomdsul veszi egyhdzmegyei kozgyiilé-
siink az alapitvdnyokra s az 1910. aprilis 21-iki egy-
hazmegyei kozgviilésen visszautasitott szimadasokra
vonatkozo sziamvevdszéki jelentést s az ezekre vo-
natkozo6 javaslatot helybenhagyja és hatarozati erére
emeli.

66. Elndk bejelenti, hogy az alapitvinyokra vonatkozé torzs-
konyvi 1909. december 31-iki adatok hitelesitése beérkezell s a
kipuhatolt helyes adatoknak a bevezetése folyamathan van : Lo-
Abbd, hogy az 1910 dprilis 21-iki egyhdzmegyei kozgyiilés altal
kifogisolt szdmadasok, a hozott kozgytilési hatarozatoknak meg-
felelGleg ki lettek igazitva, csupdn a berekboszorményi és zsadanyi
gondnoki szamadasokra vonatkozélag a kozbe felmertilt akadalvok’
miatt nem érkezett jelentés.

Egyhdzmegyei kozgyilésiink utasitja nevezett
egyhdzak gondnokait. hogy a ma is hianyz6 sziik-
séges jelentést a kiigazitott szaimadéssal egyiitt 30 nap
alatt terjesszék be az esperesi hivatalhoz.

67. Olvastatott a taniigyi hizoltsig kovetkez6 jegyzbékonyve :

LJeqyzdking,
felvétetelt a nagyszalontai ref. egyhdzmegye taniigvi bizottsaga-
nak 1910 szeptember 14-én, Nagyszalontan tartott tlésében.

Elnok : Balog Ambrus esperes. Jelen vollak : Nagy Imre,
Boszorményi Lajos, Bagdi Jénos, Kolumbin Aron, Bessenyel
Imre, Szabd Lajos, Sziics Balazs, Kis Istvan, Kassay Béla tan-
ugyi bizottsagi tagok, utébb. mint eléado is.

1. Eln6k szivesen iidvozli a taniigyi bizottsag megjelent
tagjait s az (ilést megnyitja.

2. Esperes jelenti, hogy hozza intézelt levélben Szahd Istvan
geszli lelkész iskolai korldtogaté tisztérdl lemond.

Tantigyi bizottségunk, — midén a Szahé Istvan lemondasat
sajnalattal tudomésul venni javasolja a nagytiszteleti egyhéz-
megyei kozgyiilésnek, egyszersmind javaslatba hozza, hogy a
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geszti kor iskolalatogald dékanjaul és taniigyi hizottsagi tagil
Perecz Istvan harsanyi lelkészt valassza meg.

3. Taniigyi bizottsagi el6adé bemutatja az egyes egyhazakrol
sz0l6 tantgyi statisztikai ijveket, azoknak 2 példinyban Osszesi-
téset és az ezekhez csalolt, a [6tiszteletii egyhézkeriileti taniigyi
bizottsaghoz intézett jelentést. : =

Taniigyi bizottsagunk javasolja a nagyliszteletii egyhaz-
megyei kozgylilésnek, hogy a statisztikai ivekel és az egyik dssze-
sitést a jelenteéssel egyiitt az egyhazkeriiletre felterjeszteni, a
masik oOsszesitést pedig az esperesi levéltirban elhelyezni mél-
toztassék.

4. Téargyalas ala vétetett a ,,Népiskolai szervezel bZ()lgﬂth]
pmgnmlllca\a[ a tiszantali reformatus eu}ha?i\otul{'tbeu“ cimi

munkdalat, melyel — midén orommel idvozol taniigyi bizott-
sagunk s annak élethe lépletésétsl taniigyiink gyors léptekkel
eléhaladasat varja — a kovetkezé modon valtoztatni s potol-

tatni ker :

13. §. ¢) ..az 0 év utolsd és Gjév elsé napjan befoly6 persely-
pénz. < '

20. §. Utolso el6tti pont. ,,A hazi-kert teriillete 400 [ -6lnél
kevesebb nem lehet. Sem az iskola, sem a tanitéi lakas padlasa el
nem terhelhetd. Az olyan iskola-telepen, hol 3 vagy 3-nal L6bb tan-
terem \'fm egyiitt, kivanatos, hogy egy tanitéi lakas legyen.*

23. Do pOnlas, 7 w97 iskolaszék javaslatol készit azoknak
tobb év en al de ]e“ft‘lj{‘hh 5 ev alatt eszkozlend6 megvételére.

47. §. b) hetenkent 2 félnap, szerda és szombat délutan,
vagy egésx nap, ahol a helyi viszonyok tgy kivanjak.*

56. §. ..A tanité tanitasi idé alatt folytonosan az iskolaban
lfl]lwkmllu s orakozokben a gyermekekre feliigyelni koteles, (ha
egy épiilethen tobb tanterem van elhelyezve, a tanitok felvaltve a)*
sth.

o8, §. .....magaviseletérsl minden évben félévkor és a tanév
vegeén.,,

71. §. utolsé p. ,,Az osztalyzatokat sth.** teljesen kihagyando.

72. §. 2. pont. ..egy tanités iskolanal a tanité és iskolaszéki
elnok veszi fel.

75. §. Az els6 ponl ulan betolandd : ,,A konfirmaldsra elé-
készitést a presbiterium rendeletére a tanitok is végezni kotelesek..,

78. §. d) ,.tanitasi ora utan fennmarasztis. A fennmarasztas
azonban csakis a nappali drakon)* sth.

§. Utolsoel6tti pont. ,,A tanitotestiilet (egy tanités isko-
lanal a tanité és iskolaszéki elnok)* sth.

85. §. 2. pont. ,,Hivatalos idén kiviil az iskolaszéki elnokon
és igazgaton kivil sth.
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102. §. 2. pont. ,Kivénalos azonban, mar csak a néi kézi-
munka lanitdsa szempontjabél is, hogy a 3 vagy Lobb tanitos
iskolanal a 2 férfi taniton kiviil a lednyiskoldkban nétanitok alkal-
maztassanak.*

129. §. ..Azok az egyhizkozségek, melyek felsébb egyhazi
hatosdguk el6tt igazolt szegénységiik miatt* stbh. :

137. §.-ndl a lehetéleg,, és ,,200 K.* kozzé ,,évi sz6 teendd.

148. §. A lanitok szabadsagolasa toérténhetik :

@) csaladi s egyéh méltanylast érdemls okbol.

b) betegség mialt,

¢) hadkotelezettség alkalmahol.

154. §.-ban az ..egy honapig* helyett , hat hétig* teendd,
a 2-ik ponthan .,tanitonék lebetegedése esetében, nemkiilénhen
kihagyand6 s az ,.egy honapnal* helyett ,.6 hétnél* teendd,

158. §. Az utolsé 2 sz6 ..kell alkalmazni** helyett ..a fentarto-
Lestiilel sajat koltségén alkalmazni koteles..,

169. §. Beszarando. ... ..a testiilet 3 évre szabadon valasztja*
sth.

193. §. 2. sor. ..fél oraval* helyett ,,1, éraval® teendé.

243. §. 2-ik bekezdés teljesen kihagyandé:

256. h) pont teljesen kihagyvando.

261. §. utols6 3 sora ,.egyiket* sth. végig kihagyando.

284. §. utolsé 3 sora . kik koziil** sth. végig kihagyando.

291—313. §. Az Gj népiskolai szervezet felekezeti iskoldink
eleteben eddig ismeretlen intézményt az ,,cgyhdzmegyei népiskolai
feligyeloséget* ohajtja szervezni. Az egyhizmegyei népiskolai
feliigyel6 az egyhdzmegye kebelébe tartozd elemi-iskoldk tanfel-
ugyeléje, mint ilyen, szellemi irdnyitéja lenne. Minden egyhazi
intézmeénynek. egyhdzkeriileti és egyhdzmegyei szabdlyrendeletnek
az egyhazi torvenyek keretén beliil kell mozognia, igy a jelen neép-
iskolai szervezel és szolgalati pragmatika is minden részében,
tehat a . Nepiskolai hatosagok* cimi részletében is megegyezik
egvhazi torvényeink szellemével, intézkedéseivel. Ha taldlunk is
benne helyenként Gjitdsokat, melyek egyhézi torvényeinkben
szoszerint nincsenek is meg, azért a torvény szellemével nem ellen-
keznek.

A szervezel 291. §-a dltaldnossagban, a 292-161 313. §-ig pedig
bezarolag részlelesen adjak elé az egvyhazmegyei népiskolai fel-
lgyel6é kotelességeit. Az egyhazmegyei népiskolai feliigvel6 fel-
adata az- egyhdzmegyei oOsszes népiskolak latogatisa. az egy-
hdzmegyei népiskolai taniigy egységes szempontok szerinti veze-
tese, ellendrzése, fejlesztése s felvirdgoztatasa. Feliigvel6iil valaszt-
hato lelkész vagy tanité az egyhazmegyei kozgyitilés altal 10 évi
idétartamra. A megvilasztott feliigyelé az egyhdzmegye taniigyi
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bizottsaganak el6adéja, tandcskozasi joggal bir az egyhézmegyei
kozgyilésekben. Az egyvhiazmegye kozpénztarabol fizetést és uti-
atalanyt élvez.

Minden ilyen 0j intézmény létesitésénél véleményiink szerint
tisztaba kell jonni azzalfhogy az jitds nélkiilozhetlen kozsziik-
séget kepez-¢, hogy van-¢ elég anyagi eréforras az j intézmény
fenntartdsahoz s ha meg van az anyagi eré, megérdemli-¢ a fenn-
tartas a velejaro aldozatot ? !

Mindharom kérdésre hatarozottan tagado feleletet kell adnunk,
mivel a jelenleg érvényben levé egvhazi torvényeink szerinl az
egyhazmegyei népiskolai feliigyelol allas szervezése teljesen feles-
leges. El kell ismerniink a nemes intenciot, ami vezelte az Gj intéz-
meny hiveit a szervezést illetéleg, mivel 6k a népiskolai feliigyel6-
nek a népoktatas szervei kozé vald beéllitasaval a szakfeliigyelet
10v6 épiiletének alapjat kivanjak lerakni ; hogy mit jelent minden
tarsadalmi intézmény, kozelebbrél a népiskola felett is a szakfel-
ugyelet, annak kivalod jo halasal feleslegesnek tartjuk részletezni.

Egyhazi torvényeink iskoldinkal a legteljesebb és legszigorubb
egvhazi feliigyelel ala helyezik, mivel

az 1. t.-c. 143. §. ¢) b) pontja értelmében feliigyel az iskolara
az egyhazkozség lelkésze :

az L. t.-c. 161. §. d) értelmében az egyhazmegyei gondnok ;

az I. t.-c. 163. §. d) szerint az esperes ; .

az I. L.-c. 170. §. ¢) szerint az esperes a maga mellé valasztott
tarsakkal ;

a VI. t.-c. 51. §. értelmében az egyhazmegyei kozgytilés altal
valasztotl korlatogatok ;

a VL. t.-c. 53. §. szerinl a canonica visitalio.

Joga van ezeken kiviil az iskolakat meglatogatni a plispoknek,
a f6gondnoknak s ha még felemlitjiik a politikai hatésdagok részérol
jogosult feliigyelokel. L. i. a kir. tanfeliigyel6ket, a f6szolgabirot, a
kozségi-, kor-, jaras- ¢s megyei f6orvost, akkor igazan onkente-
leniil az a kérdés meriil fel, hogy az iskolai feliigyelet eme tulontul
valo ellatasa mellett sziikséges-¢ még egy kiilon egyhazmegyei
népiskolal feligyelo ? !

Nem sziikséges ! Nem sziikséges pedig azért, mivel az illet
nem szakfeliigyel6, ami kis szakszertiség esetleges eljarasaiban
lenne, az béven feltalalhaté a VI. t.-c. 51. §-a értelmeben szervezett
egvhazmegyei korlatogatasban, hol a tanitosag kepviselve van.
Azon 6haj pedig, hogy az 0j népiskolai feliigyel6i allas szervezése
idovel feleslegessé teszi a mar el6bb emlitett egyhazi feliigyeldket
s azok akkor tjabb torvényhozasi intézkedés folytan elmaradnak.
a felekezeli iskolak szellemével ellenkezik, mert a felekezeli 1sko-
laknal nemesak a szakszeriiség kellék, hanem a célszertiseg is elso-

Fi
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sorban, hogy azok annak a fontos és magasztos célnak, melyet a
fentarté felekezet hozzajuk fiiz, megfeleljenek. Ennek az elbirala-
sara pedig elsé sorban nem a szakflelligyel6, hanem az iskolafen-
tart6 egyhdz korményzé testiilete hivatott.

Altaldnos paedagogiai szemponlok is ellene mondanak az is-
kolai feliigyelet tultengésének, mert a sirii feliigyelet a munkéat
zavarja s eltériti a tanitot és tanulét a f6céltol, mert ugy a tanito,
mint a tanulé a kilénféle feliigyel6nek tetszésére s nem a komoly
munkara fog térekedni. A tilsagba vitt feliigyelet, tapasztalat sze-
rint, az eredmény rovasira van; akkor a mi iskoldinkban is lesz
sz¢ép rend szellem nélkiil, rendszeresen vezetelt naplok, tanmenetek,
de eredmény annil kevesebb. -

A szervezel szerint a népiskolai feliigyel6t az egyhazmegyei
kozgytilés altalanos szavazallobbséggel 10 évre valasztja. Kote-
lessége a feliigyel6nek az egyhizmegye dsszes iskolait évenként
legalabb egyszer, a sziikséghez képest tohbszor is meglitogatni.
Akér lelkészre, akar tanitora ruhdzza e lisztségel egyhazmegyénk

kozbizalma, lehet-¢ olyan lelkész vagy lanit6 — egvhazmegyénk
iskolaztatdsi ¢s [oldrajzi viszonyait nézve alapul — aki legalabb

100 munkanapra ott hagyhatja egyhazat vagy iskolajat ? Vakdeio-
ban nem mehet iskolat litogatni, mivel az egesz egyhdzmegyében
a szervezel crtelmében egyszerre lartjdk az iskolik a sziinetekel is.
Ha pedig rendszeres dllasként szervezik az egvhazmegyék a népis-
kolai feliigyelGséget, legalabb is 2400 korona alapfizetést, 6 —700
korona lakdaspénzt, megfelelé miikodési potlékot és titazasi atalinyl
kellene adni, ami koriilbeliil évi 5000 korona kiadassal terhelné meg
egyhizmegyénk kozigazgaldsi pénztarat. Erre fedezel abszolute
nines. Azon esheléségel vegyiik, hogy az egyhdzmegyék elég anyagi
erovel rendelkeznek az egyhizmegyei nepiskolai feliigyeldi allas
fentebb irt fizetéssel val6 szervezésére, bizonydra sem a lelkészi,
sem a tanitoi karbol nem akad vallalkozo. ki esetleg még csekélyebb
jovedelmii allasat is feleserélje a johh jovedelmii feltigyel6i allissal
azért, hogy magit 10 évenként ismétlédé Gjravalaszlas esé-
Iyeinek, mondjuk, szeszélyeinek Kitegye.

Egyhizmegyénk taniigyi bizoltsiga a ..Népiskolai szervezet
szolgdlati pragmalikaval a tiszantali reformatus egyvhazkeriletben
cimi munkélat II1. férésze alatt 291. §.—313. §-1g foglalt egyhaz-
megyei nepiskolai feliigyel6-intézményt az érveényben levé egyhazi
lorvények VI. t.-c. 51. és 53. §§-ainak kitelezs erejénel fogva feles-
legesnek, mint ilyet sziikségtelennek, annak szervezését rendes
allasban levé lelkész vagy tanité megbizdsaval kivihetetlennek,
az egyhazi torvényekkel dsszeiitkozonek, onallo allasként valé szer-
vezésct pedig anyagi fedezet hiAnyaban lehetetlennek tartja.

Az 1j intézménynek paedagogiai szempontbdl sincs kiilonds

Nagyszalontai egyhazm. jegyzékonyve. 4
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értéke, mivel a szakfeliigyeletel olyan mértékben, mint ahogy azt
a népiskolai feliigyelé tenné, az iskolai korldtogatds is gyakorolja,
igy a feliigyel6i allas szervezésével csak a népiskolai feliigy eletre
]ogoqultsamal biro h‘ltOSdUOl\ szama szaporodnek ecmfvel felesle-
geser.

Taniigyi bizottsigunk javasolja egyhazmegyénk kozgytlese-
nek, sziveskedjék fL‘ltt’]]{’s?’lL’%L‘l élni a Usmnlull reformatus egy-
hazkeriilethez, hogy az 0 népiskolai szervezel ¢s szolgalali prag-
matika tervezethoél az egvhiézmegyei népiskolai feliig_velo intéz-
ményt s az ezzel kapesolatos §-okat a fenti indokok alapjan kihagyni,
illetéleg atalakitani meltoztassek.

5. A folyd évi tavaszi kozgvilés megbizasa folytan javasolja
taniigvi lnzoitmqunh. hogy

clllap]uasseh ‘meg a belényesi kor uti atalanya 38 korondban,
melynek dékanja Mag\' arcsekét is meglatogatja: a tenkeit 46 koro-
naban, melynek dékdnja Gyantat, Kishazat, Széplakot eés Dobrestet
meglaloqnl]d, az erdGhegyit 40 korondban, melynek dékanja Va-
daszt és Bélzerindet IIwUIf]tug;al]a

6. Tobb targy nem lévén, elnok az (ilést berekeszti.

£
Balog Ambrus, . : - Kassay Béla,
esperes, ltaniigvi hiz. elnok. tantigyi biz. el6ado.

Egyhizmegyel kozgylilésiink a taniigyi bizoltsag
javaslatait hatarozati erére emeli s a jegyzokonyyv
4-ik szamal az egyhiazmegyei népiskolai feliigyelore
vonatkozo javaslat indokolasaval egyiitt, az egyhazke-
riiletre felterjeszteni hatarozza.

68. Onody Sandor mezdgyani lelkész a szamvevoi tagsagrol,
a szdmveydszéki eloado-] vn\'zobetnol ‘alamint a zsadanyi egyhéz
szamadasainak IGl](”)ehO.ﬁd‘adId nvert meghizatisarol lonlonddsdt
beadja.

I*ff\'ha/metf\enl\ kozeviilése Onody Sandor lel-
l\'éﬁznel\ tgy a szamvevli ’LIU.‘\HU!O} és szamvevoszeki
eloado-jegyzisegrél, mint a ZSd(ldIl\'l egyhiz szam-
adasainak 1‘011([1)('1101:15(11‘1 nyert lllc”l)!?dblel ralo
lemondasat sajnalattal elfogadja.

Egvben felhivja a szamvevoszékel, hogy a kebe-
I6hen megiiresedett helyek betoltésére nézve javas-
latot tegyen, azsadanyi egyhaz szaimadasainak rend-
behozasira teendd intézkedéssel pedig esperest hatal-
mazza meg kozgyitlésunk.
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69. A nagyszalontai ref. egyhaz nevében Széll Kalméan lelkész
¢s Mogyoros Mihaly gondnok beterjesztik a nagyszalontai ref, egy-
haz kezelésében levé 13 alapitvany alapité levelél. Az ala pito levelek
a kovetkezé alapitvanyokra vonatkoznak : 1. .- Ertsey Sandor refor-
matus elemi iskolai-alap, értéke 12,000 K 2. --5z¢€11 Kalmén-alapit-
vany*, értéke 1000 K 3. »Mogyorés Mihaly és neje Szabé Zsuzsanna
urasztala ellatasi-alap*, értéke 200 K 4. »,Id. Fazekas Istvin és
Fazekas Maria trasztala ellatasi-alap*, értéke 400 K 5. ..Bonces
Mihaly alapitvanya reformatus fitanuldk segélyezésére, értéke
1800 K 6. ,,V-ik reformatus lednyiskola-alap®, ért. 15,000 K. 7.
»Arany Janos 6sztondij*, értéke 2000 K 8. .Sibrover Hermann-
alapitvany®, értéke 200 K 9. ..Ertsey Janos alapitvany*, értéke
200 korona 10. Nagyszalonta varos szegeny elemi iskolas tanulok se-
gélyezésére telt alapitvanya*, értéke 820 K 11. .-Balogh Imre-ala-
pitvany*, értéke 200 K 12. »Lovassy Kdlman dsztondij=, értéke
2000 K 13. ..Lovassy loza-alapitvany*, érptéke 2000 K

Egyhdzmegyénk kozgyilése a bemutatott ala-
Pilo levelekel jovahagyja és megerositi. Az 1. szamu
Ertsey Sandor reformatus elemi iskolai-alap* ¢és a
6. szamu ,,V-ik reformétus leanyiskolai-alap* alapitd-
levelét, mint amely alapok értéke a 10,000 koronat
meghaladja, végsé megerosités végett felterjeszti a
[Gliszteletli egyhdzkeriileti kozgyiiléshez, _

A tobbi alapitvinyok alapito leveleib6l egy pél-
danyt a tiszAntali reformatus egyhazkeriilet leveélta-
raba, egyet a nagyszalontai reformatus egyhazmegye
levéltiariba s egyet a nagyszalontai reformatus egy-
haz levéltaraba helyez el meg6rzés vegett.

70. A biharsonkolyosi reformatus egyhaz lelkésze és gondnoka
beterjesztik jovahagvas és megerosités végelt a ,,Matyi Mihaly
hagyatéka-alapja‘ nevet visel6, 2000 korona értéki alapitvany
alapito levelét harom egyezo peéldanyban.

Egyhizmegyénk kozgyiilése a bemutatott ala-
pito levelet jovihagyja és megerésiti. A harom alapilo-
levélbél egy példanyt a tizsantuli reformétus egy-
hazkerilet levéltaraba, egyet a nagyszalontai refor-
matus egyhizmegye levéltaraba s egyet a biharson-
kolyosi reformétus egyhaz levéltaraba helyez el meg-
Orzés végelt.

71. A nagyszalontai reformatus egyhdz nevében Széll Kélman
lelkész és Mogyoras Mihély gondnok az egyhdzmegye jovahagyasat
kérik a nagyszalontai reformétus presbiterium 1910 jalius 24-én

_.-I*
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18. jegyzokényvi szam alatt hozott azon hatarozatara, mely szerint
a reformatus egyhdz eladja a tulajdonat képezd, a geszti tolteés
déli oldalan fekvo s most a hidas-utcai lelkész haszonélvezetéhen
levs 2 hold és 264 -6l tertiletii foldet a nagyszalontai épitéiparo-
soknak. holdanként 2000 — kettéezer — koronaért, ugy, hog\' az
egyhéz tarlozik az eladott foldert kapott l;el]es osszegért foldet
sarolni, s e vasarolt f6ldb6l annyi ]0 minéségli termofoldet, amennyi
az eladott fold volt, a hidas-utcai lelkésznek haszonélvezeti jOUOHI
4tadni, hogy fizetése csonkulast ne szenvedjen, a fennmarado fold-
ter(iletet pedig egy Nagyszalontan felallitand6é harmadik lelkeészi
alloméas alapjaként kezelni, annak évenként valo ;ovede]met toke-
siteni mindaddig, mig a lelkészi allomas tényleg létre nem jon.
Egyhazmegyénk kozgyiilése a beterjesztetl pres-
biteri és egyhazkozségi kozgyiilések ezen hatarozatat
jovahagyja, megerésiti s végsé megerdsités végett fel-
lerjeszti a fotiszteletii egy hclzkmuleh kozgyitileshez.
Felhivja a plebi)lLL‘-I‘IUIIlOl, hogy a nevezetl in-
gatlan eladdsara vonatkozo adasvételi szerzédést pot-
l6lag siirgdsen csatolja a felterjesztett jegyzokonyvi
kivonathoz.

2. A tenkei reformétus egyhdztanies 1910 augusztus 28-an
tartott g\'ulesen elvi hatarozatként kimondotta, hogy a tenkei refor-
matus egyhaz tulajdonat képezé 6 hold és 6.3[; —-61 nagy-
sagli Otemet6 tertiletet eladja 0 dlenként 3 K 50 f, illetve 2 K 50
egységarért. Izen hatdrozatot ugyancsak augusztus 28-4n az egy-
I'IJZ}\UI‘REG‘L'{ hel}etles:lo natwlnzolLsclo cgv]mngulaq ellomclta

Lelkes? és gondnok kérik ezen hatérozatra az E‘.t_,\hd.ZITll‘“\‘
jovahagyasat.
Egyhazmegyénk kozgyiilése elvileg hozzajarul
a fentnevezetl ingatlan eladasahoz, oly feltétellel,
hogy az eladasbdl befoly6 dsszeg az egyhaz Lorzs-
vagyonat képezi.
Utasitja a presbiteriumot, hogy az eladisra vo-
natkozo szerzddeseket meg,croqltefa veégelt terjessze
fel esyhidzmegyénk kozgyiiléséhez.

73. Zsadanyi lelkész és gondnok a zsadinyi ref. egyhaz kép-
viseletében megvették ‘Nagy Ferenc zsadanyi lakos 174. llepsm-
szamu beltelkes hazat, a harmadik iskola és tanitéi lak szaméara,
4000 korona vételarért 1910 julius 19-én, a vételarat az adasvevési
szerzodés szerint ki is fizették. A bekebelezés irdnt beadott kérve-
nyiiket a nagyszalontai kir. jardsbirésag visszaulasitotta, mi\‘el
a mar medtortenl vételt az egyhazi f6hat6sag még nem hagyta jova.

e _.._..._-.-.__-m—-———‘
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A Julius 27-én tortént visszautasitds ut4n aug 21-én targyalta
ezt az lgyet a presbiterium, majd 27-én az egyhazkozségi koz-
gyiles ; a telekvételt mindkét gylilés helyeselte.

Erre a vételre kéri most lelkész és gondnok az egyhézmegye
Jovahagyasat.

Egyhézmegyénk kozgyiilése a bemutatott adss-
vevesi szerz6dést jovdhagyja. Utasitia a presbi-
teriumot, hogy mutassa ki, hogy mibél és miként
akarja fedezni a vételdrat. S ha ez meg van, tar-
gyallassa azt a presbiteriummal és egyhazkozségi
kozgyliléssel s azok hatarozatait terjessze fel ide
megerosités végett.

Felhatalmazza egyhdzmegyénk elnokségél, hogy
ezen hatarozatokra az egyhdzmegyei megerdsitést
vezessek ra s végso megerdsités végett Lerjesszék fel
az egyhdazkeriileti kozgyiiléshey.

74. A magyarhomorogi lelkész beterjeszti a magyarhomorogi
presbiterium és egyhazkozségi kozgyiilés egyezO hatarozatat arra
nézve, hogy allami segéllyel szervezni akarja a masodik tanitoi
allast, felépiti a masodik iskolat, tanitéi és papi-lakot.

Engedélyt kér az egyhazmegyétol. hogy mindezek keresztiil-
vitelére 20,000 korona kolesont vehessen fel. 50 éves amortizaciora.

Az épitési terveket és koltségveléseket az egyhizmegye épit-
tet6 bizotlsdga megvizsgilta, kivitelre alkalmasnak talalta s az
epitési engedélyt megadta.

A kolesont az egyhaz ingatlanaira vald betablazassal akar-
jak felvenni, amit ngy a presbiterium, mint az egyhdzkozségi
kozgyiilés egyhangtilag clfogadott. Az évi amortizicié fedezetéii]
szolgalna a politikai kozség 20 évre megajanlott évi 600 koronas
segélye s a mas vallast tanuloktél kiilonhozs cimeken befolyando
evi 4—500 korona. Ezek koziil az els6 esak 20 évre szol, a masodik
pedig teljesen bizonytalan ; arra semmi esetre sem alkalmas, hogy
az egyhazkozség az évi amortizaciét erre alapitsa.

Egyhdzmegyénk koézgyiilése orémmel latja a
magyarhomorogi egyhaz torekvését az iskoldk sza-
poritisira. A masodik tanitéi 4llds szervezésot Allam-
segéllyel jovahagyja. Jovihagyja az iskolai helyiseg,
papi és tanitéi lak épitésére bemutatott terveket os
koltségvetést. Engedélyl ad arra, hogy a sziikséges
20,000 korona kolesonl a foldhitelintézettsl fel-
vehessék az egyhdz ingatlanaira valé betAblazas
mellett.

Utasitja azonban a presbiteriumot. hogy a kol-
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cson évi amortizéciéjz’mak fedezetérsl biztos és al-
landé bevételi forrasok, esetleg rendkiviili egyhdazi
adé Gtjan gondoskodjek.

Ugy a foldhitelintézettel kotott szerzédést, vala-
mint a rendkiviili adokulesot targyaltassa a pres-
biteri és egyhizkozségi kozgytiléssel s azulan ter-
jessze fel az egyhdzmegychez megerdsités végetl.
Felhatalmazza egyhazmegyenk clnohseget hou\
mindezekel az egyhazmegye nevében jov almgvl1as-a
s veégsd megerosités Vegelt az egyhizkerileti koz-
gyiilésre felterjessze.

75. A mezbgyani rel. egyhaz lelkésze és gondnoka az egyhaz
nevében kéri az egyhdzmegyei kozgyiilést, hogy az ujonnan szer-
vezett harmadik tanitéi allds tanterme és tanitéi lakdsénak terveét,

4llalati koltségvetését hagyja jové, adjon felhatalmazast az ezek
kivitelére sziikséges 17.000 korona koleson felvételére s hagyja
jovia az ezen koleson 8 év alalt-valo letorleszlésére sziikséges rend-
kiviilli adokivelési kulesat.

A terveket és koltségvelést mvhazmuwuk epitteté bizotl-
siga megvizsgalta s a Kivilelre az vngodvl\fL a szakértéi vélemeny
dldp;dn megadta. A koleson felvételét s a rendkiviili ado kivetesi
kulesat cn\'h&uuwh\ énk elnoksége engedélyezte, illetve jovahagyta.
Egyhazkeriletiink elnoksege ’liﬂl]ildll utasitotta egyhiazmeg \'Lnl\
espomset hogy a mezdgyani ref. egyhdz kérésél elohh ldl“\dl-
tassa az en\'lmnne.g*vm Lozmuieawl s csak azutan terjessze fel
veégstd megerdsites vegett az en\'h zkeriileti kozgyiiléshez.

u_c,;\ huxmeuvenh kozgyilése a bemutatolt ter-
vekel és lu_;ll..«,cg_;\elesl az egyhizmegyei szakerto
és az épittelé bizottsag ]dvaslata a]amdu jova-
hagyja. engedélyt ad a 17,000 korona koleson fel-
vételére, a wmil\n tili adékulesot, — amely szerint:
1. személyi adé cimén paronként 16 K (6tsziz
adozot véve) 8000 K. 2. Ref. hivekre esé 11.301 K
84 f. Allami egyenes adé utdn (menteseken kiviil)
809;,=9041 K 47 1., osszesen 17.041 K és 47 flillér
lesz a nyolc évi osszes rendkiviilli adobevétel, —
megerdsiti s mindezekel végsé megerdsites \'egell
fe]tel‘jt'h.dl.l a fo6liszteletii egyvhéazkerileli kozg }u
léshez. Kotelezi a mezégyani pr:.,'alnlmn.me ¢s
gondnokot, hogy ezen kileson kamatainak ponlos
fizelésérél és évenként vald torlesztésérdl gondos-
kodjék, ezen kolesonrél s annak allasarol évenkeént
a gondnoki szamadassal egyiitl tegyen jelenteést és
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okminyolt szdmaddsat az egyhdzmegye szamveve-
székének feliilvizsgalal végett évenként Lerjessze be.

76. A sarkadi presbiterium és egyhazkozség egyezo hatarozata
folytan lelkeész és gondnok heterjesztik az 4] addkulesot, mely szerint
szemelyi adé minden egész pAr utdn 4, félpar utdn 2 korona, mint
eddig. Birtokado az egyenesadé 109,-a. Ez meglelel egyhazi Lor-
venyeink I11. t-c. 13. §. b) alatt foglalt vagyoni adonak. Ezen ado-
kules a régi adondl évenként 520 koronaval hoz kevesebbet. amely
kiilonbézet azonban az egyhdz haztartisiban zavarl nem okoz.
Mellékeli az egyhdz a régi adokulesot is, melyet egyhizmegyénk
80-—1901. sz. hatarozatiaval hagyotl jova. A régi adékules inkabh
a kevéshé vagyonosokra ré aranytalanal nagyobb terhet, mig az
] adékules szerint 100 korona allamadot fizeték egyhazi addja sza-
porodik, 50-—100-ig allami adét fizetéké a régi és uj adokules
szerint majdnem egyforma, az 50 korondn alul fizetéké az 1] kules
szerint fogy, a 10 koronan alul lizetéké az aj adokules szerint biz-
tosan apad.

Keéri az egyhiz az G adékules megerdsitését. és ennek 1911, év-
ben életbeléptetését engedélyezni.

Egyhizmegyénk kozgyiilése a sarkadi egvhaz
uj adékulesat, — mivel az ezt elhatarozé presbiteri
¢s egvhizkozségi gyiilések a torvényes formik és kel
lekek pontos megtartdsaval folytak le s mivel az uj
addkulcsol a presbiterium az 6sszes szavazalokkal
egy ellenében. az egyhizkozségi kozgyiilés pedig cgy-
hangilag fogadta el, mivel ellene felebbezés nem tor-
tent, — megerdsili s megengedi, hogy azt a sarkadi
egyhiz eddig érvényben levé adékulesanak hatilyon
kiviil helyezésével 1911. évt6l kezdve élelbeléplesse

77. A belényessonkolyosi lelkész 1909 aprilis 15-én tartott egy”
hazmegyei gyiiléshez beterjesztelle a lelkészi dijlevelet, melyet a
presbiterium elfogadott, de amelvet az egyhazkozségi kozgyiilés
modositani rendelt el, amennyiben a 12., 13. és 14. pontok alatt
foglalt tételeket a dijlevélbéi torolte azért, mivel azok az 1885-ben
kelt dijlevélbol is hianyoznak. I.elkész az egyhiazkozség hatirozata
ellen fe ebbezéssel ¢t egyhazmegyénk kozgyiiléséhez. Egyhdzme-
gyénk 30—1909. sz. hatarozaldval a felebbezést irataival egyiitt
visszakiildte a presbiteriumnak azon utasitdssal, hogy a presbi-
Lerium igazolja. miért maradtak ki a kérdéses pontok az 1885-ben
kelt dijlevélbal.

Foly6 évi mércius 30-dn foglalkozott egyhdazmegyénk bir6saga-
nak idoszaki tanicsa, mint kozigazgalasi b rosag ez iiggyel mely
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birésagi targyalds folyaman okmanyokkal igazolta be lelkész, hogy
a dijlevélbeli vitas pontok hatarozottan lelkészi javadalmak, ezek-
kel szemben az egyhdzkozség tagjai elfogadhaté indokot egyéltalan
nem tudtak felhozni, mellyel az egyhaz hasznalati jogat az emlitett
pontok alatt foglalt erdd és legeldilletoséghez bizonyitanak. Mind-
ezeknél fogva egyhdzmegyénk kozigazgatasi birosaga lelkeész Teleb-
bezésének helyet adott és itélelileq intézkedell a vitas ponloknak a
lelkészi dijlevélbe vald felvételére.

A folyé évi Aprilis 18-4n tartott presbiteri gytlésnek bemu-
tatta és felolvastatta lelkész egyhizmegyénk birésaganak, mint
kizigazgatasi birosignak itéletét, kérte a presbiteri gyf(ilést, hogy
vegye azt tudomésul. Hosszabb vita utin a presbiteri gytilés azzal
oszlott szét, hogy ez iigyben addig nem hatdroz, mig az egyhaz
tobbi tagjainak véleményét meg nem ismeri.

A foly6 évi augusztus 7-én tartott presbiteri gyiilés az egyhaz-
megyei kozigazgatasi birdsag e targyban hozott 53—1910. szdmi
jogerds itéletét figyelembe nem véve, a lelkészi dijlevelet a 12.,
13. és 14. szamu pontok kihagyéasival fogadta el egyhangi hataro-
zataval ismet.

A lelkész 4ltal 4 egyezé példanyban elkészitett dijlevelet, mely-
ben a presbilerium szerint kérdéses 12., 13. és 14. ponlok is benne
vannak, a nevezell ponlok ellen emell dvdssal irta ala Pelriko Imre
-gondnok.

Egyhdzmegyénk kozgyiilése a belényessonko-
lyosi presbiterium foly6 évi augusztus 7-én lartotl
gyiilésének 26. szamu hatarozatat, mint az egyhazi

torvények V. t.-c. 34. §.4. pontjaba iitkozot megsemmi- -

si/i s a gondnoknak a lelkészi dijlevelekre ravezetett
opdsdl, mint szintén az emlitett torvénycikk ide-
zelt §-a ellen veétét érvénylelennek nyilvanilja.

A négy egyezé példanyban kiallitott lelkeészi dij-
leve'et egyhdzmegyénk birdsdganak, minl kozigaz-
gatasi birésagnak folyo évi marcius 30-an Nagysza-
lontan tartott tilése 53. szamt jogerds itélete alapjan
jovahagyja azzal, hogy a dijlevelek egyhazmegyei
jovahagyasi zaradékaban gondnok oOvdasa, mint jog-
ergs itéletbe iitkozo, semmisnek nyilvanitlasseék s
végleges megerGsilés végetl lelterjeszti a tiszantili
reformatus egyhazkeriiletre.

Egvhazmegyénk kozgytilése megiitkozeését es
megbotrankozasat fejezi ki a gondnok és presbiterium
azon eljarasa felett, hogy az egyhazi felettes hatosag
jogerds itéletével szembehelyezkedtek, annak vegre-
hajtasat megtagadtak, lelkésszel szemben vald igazsag-
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talan eljarasukat torvénysértéssel tetézték, holott
épen ellenkezéleg gondnoknak és presbiteriumnak
kellene elsésorban példat adni az egyhaz tobbi tagjai
el6tt a térvényes rend tisztelethen tartasara. Ugy a
gondnok, mint a presbiterium tagjai ezen cselekede-
tokkel nagyon raszolgaltak arra, hogy egyhazmegyénk
a torvény biintetd szigorat veliik méar a jelen alka-
lommal éreztesse s egyhidzmegyénk kozgyiilése most
csupdn azon okbol nem indit fegyelmi eljarast gond-
nok és a torvénytelen hatdrozathozatalban részli-
vett presbiterek ellen, mivel feltételezi roluk, hogy
nem vollak liszldban eljdrasuk silyos kévetkezményei-
vel. A legszigoriibban figvelmezteti gondnokot és a
presbiterium azon tagjait, kik a torvénytelen hata-
rozathozatalban részt vettek, hogy eskiijokhéz hiven
a torvény pontos megtartdsaval feljesilsék kélelessé-
getkel, mivel Gjabb engedetlenségok esetén a fegyelmi
eljaras nem marad el s elleniik egyhdzmegyénk a tor-
vény leljes szigorusagat fogja alkalmazni.

78. Lazar Zoéard dr. kisjendi iigyvéd az erddhegyi presbilerium-
hoz kérvényt intézett avéghdl, hogy az egyhiz tulajdonat képezé
templom-kerthél a Kossuth-szobor feldllitsisa celjara 20 [-dlet
engedjen al az egyhdz a tulajdonjog fentartisa mellett. A pres-
biterium a névszerinti szavazis mellézésével egvhangtilag ki-
mondta, hogy a kérelmet nem leljesitheti, mert a templomnak
tervhe vett kibovitése folyvtan s a lanitéi lakss, iskola céljaira a
kiilonben is sziik teriilet nagyon is sziikséges. Lazar Zodrd dr. az
egyhazkozségi kizgyiiléshez felebbezte az ugyet. Lelkész folyo évi
aug. 2l-ére sz6székébdl meg is hirdette 2 kozgyitilést, de mivel
erre keveés szimmal jelentek meg az egyhiztagok, hatdrozathozatal
nélkil oszlottak szét. Miutan lelkész szerint elére tudatva volt,
hogy ha az elsé kézgyiilés nem lesz hatirozatképes, aug. 28-in
a masodik, tekintet nélkiil a megjelenék szidmdra, jogérvényesen
dont e kérdéshen : az augusztus 28-4n meglartott egyhézkozségi
kozgytilés Lazar dr. javara el is dontotte az igyet, 32 szoval 18
ellen elhatdrozvén, hogy a Kossuth-szobor részére kért teriiletet
a tulajdonjog fentartdsa mellett atengedi.

A 2. sz. a. csatolt irashél kitiinik, hogy IErdéhegyen az egyhaz-
kozségi kozgylilés képviseleti alapon van szervezve 40 taggal. Az
augusztus 28-an megtartott donté kozgytilésen mégis dtvenen
szavaztak, ebbél is esak 14 szavazéd tagja az egyhazkozségi koz-
gytilésnek, 36 pedig nem. '

Az egyhazkozségi kozgyiilés hatarozata ellen Grecsner Ka-



28 1910 szeptember. — 79. szam.

roly és tarsai felebbezéssel éllek, de ezt 1910 szeptember 12-én kelt
folyamodvéanyukban pisszavoniak. ;

- Egyhizmegyénk kozgytilése az erdbhegyi egy-
hazkozségi kozgyiilés azon hatarozatat, melyszerint
az erdéhegyi templom-kerth6l a tulajdonjog [en-
tartasa mellett 20 [-6let a Kossuth-szobor céljaira
dlenged, alaki okokbol megsemmisiti.

Megsemmisiteni kellett a hatarozatol, mert

az egyhazkozségi kozgyiilés szabalytalanul volt
osszehiva, az E. T. L te-e. 25, illetéleg 40. §-dban
foglalt rendelkezés figyelmen kiviil hagyalotl.

Erdéhegyen az egyhazkozségi kozgyfilés kep-
viseleti alapon szerveztetett 40 taggal. Szavazali
joggal csakis e 40 tag bir : mégis a szo6ban levo koz-
gylilésen egyvhézkozségi, képviseld, azaz szavazaltal
biré tag 14, nem egvhéazkozsegi képvisel6, azaz sza-
vazattal nem bird egyén 36 szavazott le:

de meg kellett semmisiteni az egyhdzkozségi

kozgylilés hatarozatat azon egyediil dont6 okbol is,

hogy E. T. I. t.-c. 22. §. 1—3. pontja értelmében az
egvhazkiozségi kozgylilés csakis a presbiterium dllal
elibe terjesztell javaslatok felett hatarozhal. jelen
esethen pedig a presbiteriumnak nem javaslatat,
hanem hatarozata elleni felebbezést targyaltattak
vele, holott ezt a E. T. 1. t.-c. 56. §. o) pontja az
-egyhizmegyei kozgyiilés hataskorébe utalja.

79. A nyégerfalvai leAnyegyhdz tagjai a piispoki latogatas
jotékony hatésa alatt felbuzdulva, kérvénnyel jarultak fGtiszteletii
és méltosagos piispok tGrhoz azirdnt, hogy mivel az el6kényorgo
tanitok folytonos véltozasaval egyhazi életiik sokat szenved, a
kozeli Tarkanyban nagyon megszaporodolt baptistak ndluk is
kivetették haldjukat s lelki gondozas hianyaban a gyengehitiiek
elszakadasatol tartani lehet, — elkényorgé tanité helyett a fel-
néttek lelki gondozasit is teljesen hivatott lelkész-tanitod allit-
tassék egyhiazuk élére. E kérvényl piispok Gr el6készites vegett
lekiildte az espereshez, ki ez iigyben nyilatkozattételre hivta fel
a nyégerfalvi presbiteriumot. E felhivasra feliigyelé lelkész azon
jelentést teszi, hogy a presbiterium, valamint az 6sszes egyhazlagok
is gy értelmezik az 6nallo lelkészség felallitasat, hogy lelkésziik
tanitod is legven. lakdsul az 0j s diszes iskolai épiilel szolgéljon.
ennek 2 szobajahoz még egy 3-ik szobat és irodat is hajlandok
épiteni ; lelkész fizetése azon 600 korona lenne, melyel most a
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tanito élvez, kiegészitve kongruival. Telekvételre s lelkészi lakas
epitésére kilatds sem most, sem a jovében nem lehet.
Egvhizmegyénk kozgviilése a nyégerfalvi on-
allo lelkészség felallitdsa tigyéhen, minthogy el6ké-
szilve nincs, megérésre var, ezuttal érdemleges hats-
rozatot nem hozhat ; azonban méltanyolva a nyeéger-
falvi reformétus atyafiak torekvésél, arra valé tekin-
tettel, hogy feligyelé lelkészt magas kora és sok-
oldalt elfoglaltsiga miatt ezen faradsagos és sok
utdnjarast igénylé munkdval terhelni nem lehet,
megbizza Toth Janos sonkolyoesi lelkészt, hogy Nyé-
gerfalvin tobb izben jelenjen meg, tartson ott isteni-
tiszteletet, lépjen érintkezéshe az egvhaztagokkal s
a preshiteriummal kardltve vegye fel az elGkésziteés
fonalat. Majd a viszonyok megismerése utin tegyen
jelentést esperesnek s az 6 iranyitasa mellett készitsen
Javaslatot arra nézve, hogy a belényesvidéki szor-
vanyok bevonasival kézalapi és kongrua segitséggel
mikent lehetne Nyégerfalvén misszioi lelkészi All4st
létesiteni.

80. Baksa Lajos dr. egvhazkeriileti vilagi [Gjegyz6 véleménye-
zes végett megkiildi a kovetkezé szabalyrendelel-tervezetet

A Liszantili reformditus egyhizkerilet szabélyrendelete a
parokhialis koroket szervezelt egvhizkozségekben a presbiterek
valasztasanak madjarol (E. T. L. t.-c. 29. §.) 1. §. A parokhialis ko-
roket szervezelt egyhazkozséghen mindegyik parokhialis kér kiilon
vilaszto-keriiletel képez. 2. §. Az egyvhazkozség valasztott pres-
biterei koziil az egyes valaszto-keriiletek 4ltal vélasztandd pres-
biterek ¢és pottagok szimat a presbiterium. 12 évrél 12 évre alla-
pitja meg. 3. §. A valaszlis vezelésére mindegyik vélaszto-kerii-
letbe kiilon bizottsdg kiildendé ki. 4. §- A viélasztdsra az egyvhazi
L t.-c. 30—37. §§-ai irdnyadok. 5. §- A két vagy tébb helyen meg-
valasztott preshiter ¢s potlag a vdlasztas jogerére emelkedésctél
szamitott 8 nap alatt a presbiterium el6tt nyilatkozhatik, hogy
melyik valaszto-keriilet meghizasatl tartja meg. Ily nyilatkozal
hidnyaban azon megbizisa marad ervényben, melyre tobb szava-
zalot kapoll. Szavazal-egyenlGsés esetén a preshiterium lelkész-
elnoke sorshiizas tjan dont. A megiiresedetl rendes helyre az
elnokség pottagot hiv be: a pottag helyének vélasztas Gitjsn be-
toltését a preshiterium csak sziikség esetén rendeli el

Az ..Indokolds* szerint ¢ tervezet a valasztas azon modjat
fogadja el, hogy az egyes parokhidlis kérok presbilerei ne csak az
egyes kordk teriilelérGl, hanem az egész egyhazkozség tagjai koziil
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valasztassanak. Ezen eljaras a presbiterium szinvonalat emeli.
Abbol a lehet6séghol, hogy a presbiterek tilnyomolag egyik korbol
valasztatnak, az egyhazkozségre hatrany nem szédrmazhatik. Egye-
bekben a tervezet a fennalld szabalyokhoz alkalmazkodik.
Egyhazmegyénk kozgyilése a. szabalyrendelet-
tervezetet megfelelének talalvan, indokoldsa alapjan
elfogadasra ajanlja. '

81. Bottyan Pal, mint a magyarcsékei egyhaz feliigyelo lel-
késze egyhdzmegyénk f. é. tavaszi kozgyiilésének 37. sz. hataro-
zatabol kifolyblag belerjeszti a m.-csékei Gjonnan szervezell lel-
készi allas dijlevelét, melybe mar a lakéas és kertilletmény is fel-
véve van. Azonban tgy a presbiterium, mint egyhazkozségi koz-
gyiilés elfogadd hatarozatdban kimondotta, hogy a lelkésznek
természetben adandé lakas a mar elvallalt egyhéazi adon felil az
egyhaztagok terhét ne kepezze. :

Egyhizmegyénk kozgyiilése bidrmennyire szivén
viseli is a magyarcsékei egyhaz azon fontos érdeket,
hogy élére miel6bb rendes lelkész allittassek : a lel-
készi dijlevelet mindaddig: mig az egyhaz a lelkészi
lakast nem biztositja, jovahagyasaval el nem lathatja.
Visszaadja tehat a kiilonben szabalyszertien kial-
litott dijlevelet azzal, hogy az egyhaz a lelkészi lakas
kérdésének megoldasarol mielobb gondoskodjek s
mihelyt e kivetelménynek eleget tett, a lelkészi dij-
levelet megfelels szamt példanyban a vonatkozo
preshiteri és egyhazkézségi kozgytilési hatirozatok-
kal egyiitt azonnal terjessze be espereshez, kit felker
és meghatalmaz egyhdzmegyénk kozgyfilése, hogy
nevében a jovAhagyast eszkozolve, végsé megero-
sités végett terjessze fel egyhézkeriiletiink 6szi koz-
gylléséhez.

82. Fotiszteletii piispok ar 3767 —1910. sz. a. az egyelemes
konvent 119—1910. szami kozgyiilési hatarozatianak 2-ik pontja
értelmében egyhézmegyénk misszioi koreiben sziikséges vallas-
oktatasnak miként szervezése irdnt a szitkségességel igazol6 tizetes
adatok kimutatdsa mellett indokolt javaslat tételére hivja fel
esperes Gtjan egyhazmegyénket. Erre nezve a misszioi lelkészek
kovetkezé adatokal szolgaltattak :

I. Borossebes. A misszioi korben minden népesebb helyen
van ez id6 szerint reformatus vallast dllami tanito, ki a reform.
vallastt gyermekeknek vallast is tanit, sot istenitisztelet alkal-
méval a kantori teendéket is végzi dijazas nélkiil. Mindegyik tanito
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az iskolaba jaro gyermekek utj4n szemelyesen érintkezik a szii-
I6kkel is, mialtal misszi6i lelkésznek is szolgdlatot tesznek a hivek

gondozasaban. Ugyanezért Javasolja misszi6i lelkész, hogy Gura-

honczon 60 korona, Buttyinban 40 korona, Beélben 60 korona,
a harom helyen 6sszesen 160 korona évi tisztelet-dijjal jutalmazza
reformatus egyhdzunknak szolgalatot teljesité allami taniltéinkat
az egyetemes egyhaz.

Borosjenén a reformatus vallist az egyhazkeriilet altal ki-
adott kezi konyv alapjan az apatelki 4g. b. ev. lelkész tanitja azon
kozos megdllapodas alapjan, mely a kélUegyhdz kozt tobb mint 70
éve fennall.

Déznan. Hodoson, Zimbron, mely helyeken 1—2 tankiteles
van, lelkész misszi6i utja alkalmdval maga veégzi a vallistanitist.

Egy dlland6 valldstanité évi fentartisa a lakason kiviil 1440,
utikoltsége 1120, isszesen 2560 korondha keriilne évenként. izen
Osszeghdl vagyon hidanya és a hivek szegénysége miatt semmit sem
fedezhet.

A reformétus lankotelesek szamat nem mutalja ki.

I1. Erddhegy. Kimutat Eleken 15, Ottlakan 5, Siklén 7. Szek-
udvaron 13, Kisjenén 56, Simandon 6, Zarandon 2, dsszesen 104
iskolaba jar6 reformétus vallasa tankételest. Kisjenén 2, egyébiitt
legalabb 1—1 heti 6ra fordittatnék vallastanitasra.

Vallastanitoi allas évi fentartasara kellene :  vastiti koltség
160 korona, el6fogaton valé utazisra 160 korona, egyéh kéltségre
20 korona, fuvarkéltségre osszesen 370 korona ; koszt és lakis
200 korona, pénzfizetés 500 korona, személyi kiadas dsszesen 1000
korona. mely a 370 korona f uvarkoltséggel osszesen 1370 koronét
tenne ki. Ezen kiadds fedezésére a missioi-kér 100 koronat, vallas-
tanitisért az allam mintegy 160 koron4t szolgdltatna. Ezen 260 ko-
rona azonban bizonytalan bevétel. Az 1100 korona (esetleg nagyohbh)
hidanyt az egyhdzmegye és a konvent pénztara fedezné.

E javadalmazis mellett okleveles lanité alkalmaztalnék.

Missioi lelkész szerint inkabb segéd-lelkész beallitisa volna c¢él-
ravezetobb, aki a hivek lelki gondozasat is teljesitené. Ezen esethen
a missioi lelkész altal élvezett 400 korona konventi segely is lede-
zetiil szolgdlhatna, amikor esak 710 korona kiadds harulna az egy-
hazmegyei és konventi pénztarra.

Ha missiéi lelkész bizatnék meg a missiol vallastanitassal. a
részére ez ido szerint j4ré 400 korona konventi segélyhez még évi
600 korona Allandé missioi segély sziikségeltetnék.

ITI. Radna-Lippa. A missioi kozpont annyira elfoglalja lelkészt.
hogy a szérvinyokban csak nagyobb id6kozonként végezheti a val-
listanitast, e miatt hiloktaté segédlelkészi allds szervezését tartja
sziikségesnek. Tankotelesek szdma a kézpontban 70—80, a szér-



62 1910 szeptember. — 82. szam.

vanyokban 40—60. Vallastanitast kell végezni helyben 6, vide-
ken 7 allami és rom. kath. iskolaban.

A szervezendd vallastanitd segédlelkészi allas évi koltségei :
a) vasiti koltség 651.60 korona : b) el6fogat oly helyekre, hol nincs
vasut, 180 korona ; ¢) koszt ¢és ellat4s 216 korona ; d) évi fizetes
1200 korona, dsszes kollség 2247 korona 60 filler. :

Az 4llassal jaro kotelességek volndnak : 1. Vallastanités a szor-

vanyokban s ha ideje engedi. a k{)?pUnLOIl is ; 2. mindenféle lelkészi
szolgilatban segédkezeés ; 3. vasar naponkent helyben vagy a szor-
ranyokban 1&.Lcnthztelel tartasa.

A javadalomhoz a missidi-kor ¢vi 100 korondval jarulna. A
2147 korona 60 fillér hidinybo6l 1047-60 koronat az orszagos kozalap,
500 koronat az egyhazker ulet 600 koronal az egy Imzmegve fedezne.

‘Minthogy a missioi munkakor két részbol all,
L. i. a felndttek lelki gondozasabol és a tankoteles
gyvermekek vallisos oktatdsabol : egyhdzmegyénk
lxomx tilése sziikségesnek l'ut]a hogy mmdemh missio-
korben a lelkész mellett allando palldstanilé is legyen,
aki f6foglalkozasaul a vallas- és énektanitast tekintse
s ezl sajal felelgssegére, missioi lelkész ellenérzése mel-
lett végezze. Heti 6raterv szerint tanitana oly beosz-
tassal. hogy a missioi korben levé iskolak mindegyi-
kére — amelyben t. i. reformatus vallasi gyermek
tanul. hetenként legalibb 1—2 o6ra jusson. A heti
orak szima legalabb 18, leglolebb 24 lehet.

A vallastanito, ki sziikség esetén esperes utasi-
tasara heti 24 o6ra szamig missioi koren Kiviil™ eso
szorvanyokban is koteles \allabt ¢és éneket tanitani,
uti mtpl(_:[ vezeltni, a tankolelesekrél kimutatdst,
stalisztilkat késziteni, miikodésérsl évnegyedenként
jelentést adni épen ugy tartozik, mint missioi lelkész
a felnott egvhaztagokrol.

A vallas- és énektanitasban Ggy elmeéletileg,
mint gyakorlatilag teljesen kepzett lcli\cwel\w volna
itt nagy sziikség, de mivel ezeknek allandosagat
csak nagy koltséggel lehetne biztositani. sze!emehh
jav d(l’lll]]:lhl%%d] is megelégedé népiskolai ol klevelet
szerzett, a reformatus mllas~ és éneklanitasra tel-
jesen alkalmas kivalo tanitok alkalmazdisa is celhoz
vezelne, kik a kiAntori tennivalokat is teljesitenék.
Ezek azon elénnyel is birndnak, hogy utazisaik al-
kalmaval kedvezményes vasuti jegyet hasznalhal-
nanak.

Béarmint oldja is meg e nehéz kérdést a felsobb
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egyhazi hatésig, egyhazmegyénk kozgyiilése elen=
gedhetetlen sziikségnek tekinti. hogy a hil- és erkoles-
tan tanitasa mellett, az eddig elhanyagoll, de nagy-
fontossagn és maradandé hatdst énektanitas ligye
is ez alkalommal célszerii megoldasban részesiiljon.

“zeknek elérebocsatisa utan egyhdzmegyénk
kozgyiilése azon javaslatol teszi, hogy a nagysza-
lontai egvhizmegyéhez tartozo borossebesi, erdé-
hegyi és radna-lippai missiéi kérben egv-egy allandé
vallastanitéi allas szerveztessék s mindegyik népis-
kolai okleveles kivalo és hithuzgé tanitoval téltes-
sék Dbe.

Minthogy a megélhetési viszonyokra, munkakér-
es teriiletre nézve alig van kiilonhség : egyvhazmegyei
kézgyilésink mindharom valldstanité részére egy-
forma javadalom megallapitdsit javasolja, igy :

=

1. Lakaspenz(IV oty >« 300 kor.

2. Fizetés készpénzben . . . . . . . . 1200 kor.
¢€s a torvényes korpotiék . . . . . .
3.- Uti atalany. . .. e e OB R o

Egy-egy vallastanité javadalma: 1900 korona
¢s a Lorvényes korpétlék.

Az ali atalanyrol elszdmolni tartoznak,

A borossebesi valldstanito, Ujszentanna kivéle-
Iével a pankotai egyhazhoz tartozé szor ‘anyok isko-
ldiban is miikoédnék, mert ezekhél teljesen valldsos
oklatds nélkiil keriilnek ki a reformatus vallasi gyer-
mekek.

Az erdBhegyi vallastanitéhoz osztatnanak bhe az
ujszentannai polgiri és elemi, a szaparligeli és a
miskei dllami iskoldba jaré tankételesek is a sajat ko-
rébe tartozo iskolikon kiviil,

Mivel pedig a missi6i korok altal felajanlott hoz-
zajarulas vagy épen semmi, agy elenyeszé csekély
Osszeg s ez sines biztositva, mivel egvhazmegyénk
sem rendelkezik e célra fedezettel - mindegyik val-
listanitéi allas koltségei egvhazkeriileti, illetéleg kon- -
venti segélybél allittatninak els, igénybe veheté
lenne ianiloi fizeléskiegészilési dllamsegély is, ha az
allomasok szervezéséhez a vallis- és kozoktatasiigyi
m. kir. miniszter cl6zetes beleegyezését adni. E val-
lastanitok magyar nemzeti szempontbol is fontos
missio teljesitésére vannak hivatva.

Végiil Belényes vidékén is nagy szammal vannak
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szorvanyaink. Ezeknek missioi korokbe témoritéset
is elsérend(i sziikségnek tartja egvhazmegyénk koz-
gvul(,bc Magyarcsékén és Nyégerfalvan letesitendo
missioi lelkészségek és vallastanitéi allasok szerve-
zése altal.

83. Rendes allamsegélyért az esperesi hivatalhoz a kovetkezo
kérvények eérkeztek be:

1. Ad. 21. December 15. 1012—1909. sz. a. elndkileg c!intézett
ligyek kozott talalhatéo s egyhdzmegyeénk kozgyiilése altal jova-
hqﬂvt)larf tudomasul vell esperesi jelentés alapjan esperes az Ilye
l\wbedhen laké reformatus hivek lelki gondozisdval megbizott
erdig Jr:ra!. lelkész utikoltségeire 40 koronat s ugyanitt Szike
Ld](}S allami tanité a reformatus vallas tanitasara felhatalmaztat-
An, az 6 évi dijaul 60 koronat kér. .

2. A szintyei leAnyegyhéz varatlanul roskadozo allapotha jutolt
iskolai épiletének ajjacpitésére s koltségvetési hidnyainak pot-
lAsara 300 korona segélyt keér.

3. A radna-lippai egyhéz nehéz anyagi helyzetére hivatkozva.
koltségvetésében mutfliho:m hianya 1057])011 val6 fedezésére 200
korona segelyt keér.

4. A csermdi egyhiz szegénységére, sok adossagara, hivei va-
gyontalansagara lclunlultel koltségeloiranyzati hianya potlisira
300 korona segélvért folyamodik.

5. A qr;omm vu\lma — addesokkentési segély mellett sem tud-
van qzui\wglelel fedezni — lemplom és lelkészlak csatornazasira
150 korona segélyl igényel.

6. Torok Pa] mr:gqmud\m elokonyorgé allami tanité a refor-
m;itus vallas tanitasaért 100 korona qeqel)l, kér.

. A fekeleldli egyhiaz lelkészi konyvtari dijra 5 kor. segélyt kér.

Egyhiazmegyénk kozgyiilése a rendelkezésre 4llo
760 korona allamsegélyt folyamodok kozt kovelke-
z6leg osztja meg.

1. Bugyi Janos ilyei feliigyel-lelkésznek uli-
koltségre 40 korona.

2. Szike Lajos ilyei tanitonak vallastanitasért
60 korona.

3. A szinlyei lednyegyhaznak iskolaépitésre ¢s
rendes szitkségel fedezésére 160 korona.

4. A radna-lippai egyhéznak koltségvetési hianya
potlasara 145 korona.

5. A csermdi egyhdznak koltségeldiranyzati
hianyanak fedezésére 150 korona.
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6. A gyoroki egyhéznak kozsziikségleti hidnya-
nak potlasara 100 korona.

7. Torok Pal magyarcsékei tanitonak vallastani-
tasért 100 korona.

8. A feketet6ti egyhaznak lelkészkonyvtari dijra
2 korona.

84. A szintyei lednyegyhiz 6sszeomlissal fenyeget§ iskolai
épiiletét hatosagi intézkedésre le kellett bontani. Hogy a tankote-
lesek oktatas nélkiil ne maradjanak, a tanité 570 korona Allamse-
gélyét el ne vesszitse : az iskolai éplilet s a tanitéi lakas stirg6s fel-
épitese elkeriilhetetlenné valt. Bar az All iskolai hatésag képvisel6je
felszolitottaazegyhéztagokat iskoldjuknak Allami kezeléshe adasara,
ezek a megolddsnak nem ezen kénnyebb modjat valasztottak, ha-
nem minden erejiikel megfeszitve az eptilet felemeléséhez fogtak,
hogy ez altal az iskol4t reformétus egyvhazunk szdméra tovabbra is
biztositsak. Azonban a 3510 korona 73 fillér épitési koltséget sajat
maguk erején elgallitani nem tudvén, a »»Népiskoldk tokesegély-
alapja“-b6l 3000 korona t6kesegélyért folyamodnak, melynek 32
even keresztiil 114 (egy és [€l) szézalékos torlesztését gy a preshi-
lerium, mint az egyvhazkozségi kozgyiilés hatirozatai alapjan az
egyhdz torvényes formak kozott elvailalta. A ledanyegyhaz 261 lel-
ket szamlal, nemzetiségi vidéken a magyarsag és reformatus vallas
ligyét buzgén és sikerrel szolgalja. Az egyhéztagok szegények, az
1883. év ota lassanként koltozkodtek he Szintye romén kozséghe
a kozeli uradalmakbol, hol mint cselédek szolgaltak.

Egyhdzmegyénk kozgyiilése figyelembe véve azt,
hogy a szintyei leAnyegyhéz iskoldja a nagyszamu
idegen nemzetiségfi és nyelvii lakosok kozott nemesak
reformdtus hitfelekezeti, hanem magyarnemzeti szem-
ponthol is felette fontos missiot Leljesit, hogy béar
Arad varmegye Kkir. tanfeliigyelosége tobbszor fel-
szolitotta az egyhazat iskoldjanak allami kezeléshe
adasara, az egyhaz szegénysorshan €16 tagjai a fen-
Lartas terhe alél az iskola 4llamosit4séval nem akartak
menekiilni, hanem minden erejiikkel azon munkal-
kodtak, hogy az 1j iskolai épiilel emelésével tovabbra
is megtarthassak magyar reformdtus iskoldjukat : a
legmelegebben ajanlja a fétiszteletii egyhazkeriileti
kozgyiilésnek, hogy az arra minden tekintetben ér-
demes szintyei lednyegyhazat a ..Népiskolak téke-
segély-alapja*-hol 3000 korona t6kesegélyben része-
sitse, annyival is inkdbb, mert ezen 3000 korona téké-
nek 1159 -os torlesztésére 32 éven 4t csatolt pres-

Nagyszalontai egyh#zm, jegyzékonyve. 5
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biteri ¢és egyhazkozségi kozgyilesi hatarozatokkal
kitelezle magat a leanyegyhdz.

85. Vajda Mihaly gyantai lelkész Kishdza, Széplak feliigyele-
téért fuvardij eimén 200 korona segélyért folyamodik a Reformatus
Segélyegylethez.

Egyhizmegyénk kozgyiilése folyamodd lelkész
kérvényét, mivel a két leAnyegyhaz lelkigondozasa
e romanlakta vidéken nélkiilozhetetlen, 200 korona
segélyért partololag terjeszti fel a f6tiszteleti egyhaz-
keriileti kozgytlésre.

86. Bottyan Pal belényesi lelkész Vaskoh lednyegyhaz gondo-
zésaért 200 korona segélyl kér ,,Belényesnek Vaskoh gondozasaért™
cimen a Reformatus Segélyegylettol.

Egvhizmegyénk kozgyiilése a sikeresen mikodo

lelkész kérvenyel — 200 korona segély megadasa veé-
gett — pértololag terjeszti fel a f6tiszteletii egyhaz-

keriileti kozgyilésre.

87. Bottyan Pal belényesi lelkész nagymérvi elfoglaltsagare
hivatkozva. a magyarcsékei leanyegyhaz gondozdsarol lekdszon,
egyuttal ajinlja, hogy Magyarcséke gondozasaval Toth Janos son-
kolyosi lelkészt bizza meg az egvhdzmegyei kozgyiilés s a leendd
feliigyel6-lelkész részére 100 korona segelyt kér a Reformatus Segély-
egyle ttol. '

Egyhazmegyénk kozgytlese Bottyan Pal lel-
késznek a magvaresékei leanyegyhaz gondozasarol

valé lemondéasal — eddig tett faradozasaiért koszo-
netét nyilvinitva — elfogadja s ezzel Toth Janos

sonkolyosi lelkészt, ki az utobbi idékben a lednyegy-
héz oviiléseil mar vezette is, meghizza.

Toéth Janos lelkészt 100 korona reformatus se-
gélyegyleli segélyre melegen ajanlja a fotisztelel
egyhizkeriileti kozgyiilés figyelmebe.

88. A belényesi egyhaz el6ljaroi osszes egyhazi épiileteik ajloi
¢s ablakai megujitasara, Gjra festésére 300 korona segélyt kérnek a
Reformatus Segélyegylettol.

Egvhizmegyénk kozgyilése a magyar reformatus-
sag veéghelyén hiven kiizdd, igen fontos missiot telje-
sit6, de csekély anyagi erével rendelkez6 belényesi
egvhaz kérvényét — 300 korona segélyert — meleg
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Lamogatassal terjeszti fel a fotiszteleti egyhazkerii-
leti kozgyiilésre.

89. A pankotai egyhiz lelkésze és gondnoka hivatkozva alig
387 lelket szamlalo, ingatlan vagyonnal nem biré, adéssdggal
kiizdé egyhizuk nehéz anyagi helyzelére, valamint arra, hogy ezen
egyhaz az idegen nemzetiségek s kiilénbezé felekezelek kozt kettds
hivatdst teljesit s magyar protestins szemponthol évek hosszi soran
keresztiil magasztos fe'adatot vegez, egyhazi épiileteik jokarban
tartasiara 200 korona segelyt kér a Reforméatus Segélyegyletidl.
Egyhizmegyénk kozgyiilése a pankotai egyhazat,
mely a magyar reformétussig fenmaradasiért nehéz
harcot viv, 200 korona segelyre melegen ajdnlja a

fotiszteletli egyhézkeriileti kozgyiilés figyelmébe.,

90. Fogarassy Bélint agyai lelkész, mint 4 szintyei leanyegyhdz
feliigyeléje, az egyhazi és iskolai lgyek elldtdsa, a hivek lelki gondo-
zisa gyakori megje'enést igényelvén, fuvardij cimen 100 korona
segelyl kér a Reformatus Segeélyegylettél. =

Egyhazmegyénk kozgytilése leliigyel6-lelkész
kérvényét, minthogy a nagyszamu romansag kozt
levg szinlyei kis lednyegyhaz iskolaja sziikségleteit
sem képes sajat erején el6allitani, az eddig is élvezett
100 korona segély megtjitasa végett, meleg partolés-
sal terjeszti fel a fotisztelet( egyhazkeriileti kozgyii-
lésre. .

9. A szintyei leAnyegyhaz, melyel ezen évben is azon varatlan
csapas stjtott, hogy fskolai ¢plilete a tavaszi nagy és hosszas es6zé-
sek folytan romma lett, hatosdgi utasitasra lebontatott, magyar is-
kolaja fentarthat4sara s iskolai epliletének megujitasabhol eredt nagy
adossaganak torlesztésére 300 korona Reformatus Segélyegyleti
segélyért folyamodik.

Egyhazmegyénk kozgyiilése ezen idegen ajku és
mas valldst lakossag altal teljesen koriilvett s gyamo-
litasra, ha valaha, most raszordit, a reformdatussag
lentartdsa. valamint a magyarsag terjesztése koriil
nagy érdemeket szerzett lednyegyhazat 300 korona
segélyre érdemesnek tartja s kérelmét meleg parto-
lassal terjeszti fel a f6tiszteleti egyhazkeriileti koz-
gylilésre.

92. Lengyel Imre radna-lippai lelkész, ki a lippai r. kath. elemi
¢s polgéri leanyiskoldaban mar 3 év 6ta tanitja a vallast és e mun-

=

H¥
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kajaért még soha dijazasban nem részesiilt, 200 korona segélyt kér
a Reformatus Segélyegylettal.
Egyhizmegyénk kozgytlése azon elv alapjan,
“hogy mélté a munkas az 6 bérére, 200 korona juta-
lom engedélyezése céljabol péartololag terjeszti fel
Lengyel Imre lelkész kérvényet a fotiszteletii egy-
hazkeriileti kozgylilésre.

93. A csermdi egyhaz flgy a maga, mint tagjainak vagyon-
talansidgara hivatkozva, nagy és terhes addssagara, tetemes kolt-
ségvetési hianyara, ezenkiviill a roméanok altal lakotlt kozségben
ref. egyhdzi és magyar nemzeli missiot teljesité hivatasara mu-
tatva, adossagtorlesziésre 300 korona Ref. Segélyegyleti segélyértl
folyamodik.

Egyhizmegyénk kozgyiilése a nagy adossaggal
terhelt cserméi egyhazat 300 korona segélyre melegen
ajanlja s kérvényét partololag terjeszti fel a [Glisz-
teletii egyhazkeriileti kozgytlésre.

94. A cserm6i egyhaz templom és lelkészlak épitésébol kelet-
kezett adossdganak torlesztésére 1000 korona kozalapi segélyt kér.
Kérvényét azzal indokolja, hogy bar mar osszesen 6000 korona
kozalapi tékesegélyben részesiilt, 7384 korona 64 fillér addssaganak
igyét rendezni nem képes, a kamatokat nehezen tudja fizetni,
annal kevéshé tokeét torleszteni. Az egyhaz évi bevételei még a
rendes sziikségletet sem fedezik. Vadas Gyula voll lelkészével a
templomépités koltségeinek elszdmolasara nézve folytatott perét
elvesztette, ami ijabb 600 korona lerhet rott az egyhazra. A lel-
készlak épitéséhal kifolyblag pedig 200 koronat kell utanfizetnie.
Az egyhaz lagjai s?c.qu]wl\ fekvé vagyonnal nem rendelkeznek.
A ](15(iecl egyhaz az idegen nemzetiségek altal lakotl vidéken ugy.
reformatus, mint magyar nemzeli tekintethen hiven teljesiti
missiojal.

Egyhizmegyénk kozgyiilése aggodva latja, hogy
miként meriil lejebb-lejebb az adoéssag tengerébe a
jobb sorsra érdemes s ugy a magyarsag, mint a re-
formatussag szempontjabol fontos missio teljesi-
tésére hivatott cserméi egyhaz : ugyanazért, hogy a
tﬁnkrejutést()] megmentse, kérvényet 1000 korona
egyszersmin denkori kozalap-segélyre partololag ter-
jeszti fel a fétiszteleti egyhazkeriileti kozgytilés
utjan a konventhez.

95. Ko6csa Karoly pankotai lelkész azon megokolassal, hogy
— mivel a pankotai egyhazhoz 24 kozség tartozik, 280—300 ref.
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¢lekkel , 8 dllami elemi, egy polgéri iskolaba jar6 49 tankételessel
s ezek kozott Vilagos és Silangyia el6kels helyzeténél s hiveinek
jelentékenyebh szamanal fogva allandé gondozést igényel. — 40
evet betoltott lelkészi szolgalat utin az oreg korral egyiitt jaro
gyakori gyengélkedései, betegeskedései miatt nines mar azon hely-
zetben, hogy ily nagy munkatéren egymaga, sajat koltségén utaz-
gatva munkalkodjék : kérelmezi a pankotai egyhaz mellett a
missiol Kor szervezését, a m'ssiéi teenddknek allandé kaplansag
felallitasaval vald ellatasat addig, mig hiveink a gondozas hianya
miatt végképen el nem ziillenek, felekezetnélkiiliekké nem lesznek.
Ha pedig ez a kozeljovében nem létesiilhet, mig ereje, egeszsége
engedi, mint eddig, gy ezutan is keszséggel teljesiti a szérvanyok-
ban levé tankoteles gyermekek vallasos oktatasat, de mivel cse-
kély jovedelmébdl e célra ma mar semmit sem aldozhat, az utazas
koltségeire 200 korona missioi segelyt keér az orszagos kozalap
penztarahol. ‘

Egyhézmegyénk kozgyiilése felhivja Ko6esa Ka-
roly pankotai lelkészt, hogy

a) mint kongruds egyhazban 40 év éta szolgalo
lelkeész, egyhdzmegyénk legkozelebbi kozgyiiléséhez
intézzen jé megokolt és kell6leg felszerelt kérvényt
kap antartasi atalanyeért ;

b) 200 korona missi6i segélyért f é. oktéber
ho 10 ig kiildjén be egy kiilon kérvényt kells meg-
okoldssal és felszereléssel az espereshez : egyhaz-
megyénk kozgyiilése pedig meghizza és felhatal-
mazza esperest, hogy e Kkérelmet partolé meleg
ajanldssal ellatva terjessze fel a fGtiszte et egy-
hazkeriileli kozgyiiléshez.

Esperest felkéri még hogy amikor kozgytilésiink
(19—1910.) hatérozata a'apjan a missidi kérok uj
beosztasirol tervezetet készit, tegyen javaslatot arra
nézve is, hogy a pankotai miss'6i kor miként lenne
szervezhetd.

96. A pankotai egyhdz, mely 387 lelket szamlil s 1degen nem-
zeliségek és mas felekezelek kozt magyar reformatus szemponthol
¢vek hosszi soran keresztiil meghecsiilhetetlen szolgalatokat tel-
jesit, addssagtorlesztésre 200 korona kozalapi segélyt kér.

Egyhazmegye’ kizgyiilésiink a pankotai szegeny,
torekvo egyhazat a kérvény indokai a’ap an 200 kor.
egyszersmindenkori segélyre melegen ajanlja s keér-
venyél partolva terjeszti fel a [6tiszteletii egvhiz-
keriileli kozgyiilés Gtjan a konventhez,
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97. A szintyei leanyegyhdz kelléen megokot és szabaly-
szerien felszerell kenenyehen eloadja. hogy a tavaszi hosszas
esGzések folytan iskolai épuletének alapja lesti yedt, falai meg-
repedeztek annyira, hogy az osszeomlassal fenyegeld épilethdl
hato"ﬂgl intézkedésre novendékeket, tanitot kilakoltatnr s az
egész épiiletet lebontani kellett. Hogy a tankotelesek oktatas nél-
kil ne maradjanak, a tanité 570 korona fizetéskiegészitési allam-
segélyét el ne veszitse, az iskolai épiilet s tanitéi lakés siirgos fel-
épitése elkeriilhetetlenné valt. Bar az allami iskolai haLquU kép-
visel6je felszolitotta az egyhaztagokat iskolajuknak allami_keze-
léshe adéasara, a megolddsnak nem ezen kénnyebb modjat valasz-
tottak, hanem minden erejiiket megfeszilve, az epiilet folemelé-
sehez fogtak. Azonban a 3510 korona 73 fillér épitési koltsegel
onmaguk erején eléallitani nem tudvén, 1200 korona kozalapi
egyszersmindenkori segélyért folyamodnak. A 19[’11]\'cgy1|£12 261
lelket szamldl, nemzeliségi vidéken :a magyarsig és reformitus
vallas ligyet !)ungon és sikeresen szolgalja. Az egyhaztagok szegé-
nyek, az 1883. év ota lassanként ko tozkodtek l)e Szintye roman
kozségbe a kozeli uradalmakbol, hol mint ecselédek bZO;&fRItQL.

Egyhazmegyénk 1{020\'ulcse a buzgb, segelye-
zésre eérdemes szintyel leanyeg}_'haxal, melv iskola-
jahoz a sulyos csapas és allando kisértések dacara is
oly nagy kitartéssal ragaszkodik, a kérvényben fel-
tiintetett tényleges indokok alapjan 1200 korona
egyszersmindenkori segélyre melegen ajanlja s ker-
vényét partololag, elsé helyen terjeszti fel a [6tisz-
teletii egyhazkeriileti kozgyiilés atjan a konventhez.

98. Szab6 Jozsef bhorossebesi lelkész egyhaza nevében 400
korona segélyt kér a lelkészi lakas befedésére. Kérelmet azzal okolia
meg, hogy az egvhiz adds, tagjai szegények, a mult évhen jeég-
verés, az idén levélpenész és lisztharmat okozott nagy karokat
szantofoldon, széloskertben, emiatt még a rendes egyhdzi adot
is nehezen fizelik.

Egyhazmegyénk kozgylilése az idegen nemzeti-
ségek kozt levd, szikolkodo, segélyre igénnyel biro
borossebesi egyhazal felhivja, hogy jol megokoll és
kellden felszerelt kérvényt folyd évi okt. —-ig nyajtson
be az espereshez. akit felkér ¢s meghatalmaz egyhaz-
megyénk kozgyiilése, hogy a borossebesi egyhazal
200 korona kizalapi egyszersmindenkori segélyre a
[6tiszteletii egyhdzkeriileti kozgyiilés utjan a kon-
venthez partold ajinlissal (erjessze [lel,
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99. A belényesi reformatus egyhaz a Gusztav Adolf alapit-
vanyi ev. egyesiilethez lelkészi és tanit6i lakas renovalasara egy-
szersmindenkorra 6000 korona, hitoktaté fuvarkéltségére 300 kor.
evi rendes segélyért Tolyamodik.

Egyhizmegyénk kozgyiilése a belényesi refor-
mitus egyhazat, melynek tagjai Belényes kozséghen
¢s kornyékén 40,000 lélek mas felekezeli lakosok
kozt szétszorva szegényséshen élnek. 6000 korona
¢piteési és 300 korona valldstanitasi fu rardij hianyara
tekintettel Gusztav Adolf alapitvanyi ev. egyesiileti
segélyre partololag terjeszti fel a [6liszteleli] egyhéz-
keriileti kozgytilés aljan a konventhez.

100. A radnalippai egvhiz a Gusztav Adolf-egylettél tem-
plomépilésre 27,436 korona segelyt kér.

Egyhdzmegyénk kozgyiilése a radnalippai refor-
matus egyhizat, mely 27,677 mas felekezetii lakos
kozott 63 kozségben szélszortan é16 reformatus és
ag. h. evangélikus vallisq hivek lelkigondozasat
teljesiti, 27,436 korona templomépitési koltség hiany
feltiintetése mellett Gusztav Adolf alapitvanyi ev.
egyesiileti segélyre melegen ajanlja s kérvényél par-
toldlag terjeszti fel a f6tiszteletii egyhazkeriileti koz-
gytlés 1tjan a konventhez.

101. Hadhazy Kalman tandesbiré és Onody Sandor, mint
egyhazmegyénk elnokségének az okanyi lelkész-vélasztason meg-
bizottai, beterjesztik a valasztasi jegyzikonyveket, melyek szerint
[. é. julius 3-d4n véghezvitt valasztas eredményre nem vezetett,
mivel a beadott 266 ¢érvénves szavazatbol egyik palyazo sem
kapta meg az 4ltaldnos szavazaltobbséget, miert is a két legtohh
szavazalol nyert Enyedy Sandor és Elek Sandor kozott a szavazal-
szedd kiildottség elndke a sziikebb kori szavazast elrendelte s
annak véghezvitelét — tekintettel az idé elérehaladottsagira —
mas napra, azaz jilius 4-re halasztotta, amikor is a beadott 306
ervényes szavazal koziil 214 szavazattal Elek Sandor szeghalmi
segédlelkészl valasztotlak meg az okanyi egyhazkozség lelkészéve,

Egvhiazmegyénk kozgyiilése, mivel a folyo évi
julius 3-ikan és 4-én véghezvitt lelkészvalasztis
Okanyban egyhazi térvénveink értelmében folyt le,
a vialaszlast megerdsiti. az 0j lelkészt allasdban sze-
relettel tdvozli, miikodésére Isten aldasat kéri.

Felhivia megvilasztott lelkészt 3 honap alatl
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nyilatkezni, hogy egyvhazmegyénk lelkészi gyam-
intézetének ohajt-e tagja lenni 2!

102. A nagyszalontai rel. egyhazmegyei Tanitoegyesiilet kéri
az egvyhazmegyei kozgyiilést, hogy a felekezeti tanitok fizetésének
az allamiakéval valé egyenlésitése érdekében az iskolafentarto
egyhazakat hatérozatban felhivni kegyeskedjék.

Egyhazmegyénk kozgyiilése a legteljesebh mér-
tekben méltanyolja és értékeli azt a nemes munkat,
melyet a reformdatus tanitéi kar Ggy a magyar nem-
zeti kultura, mint reformatus egyhazunk szempont-
jabél kifejt, éppen ezért szives készséggel tesz elegel
a kebelébe és feliigvelete ala tartozo tanito-egvesiilet
keérelmének, ugy azonban., hogy nem az iskola fen-
tartd egyhdazakat hivja fel, hanem kéri az egyhaz-
keriiletet s ennek utjan-a konventet, hogy az allam-
tol kérjék a felekezeti tanitok fizetésének az allami-
akéval valdé egyenldsitését.

103. Az 1907. évi XXVII. t.-c. végrehajlasa targyaban ki-
adott 76,000—1907. szama Utasitas 19. §-a elrendeli, hogy minden
iskolafentartd koteles a torvény 12. §-aban megjelélt hataridén
beliil az altala miikodésben tartott iskola minden egyes tanitoja
részeére neévre szolo dijlevelet kiallitani s azt egy példdnyban az
illetékes kozigazgatasi bizottsag részére is bekiildeni.

Egyhazmegyénk esperesi hivatala a tanitéi dijleveleket a
belényesi kir. tanfeliigyel6ségi kirendeltséghez beosztott tanitoéi
allasok dijleveleinek kivételével Bihar varmegye kozig. bizottsa-
gahoz be is terjesztette, de a kozig. bizottsig azokal esperesi
hivatalhoz visszakiildte, mivel a dijleveleket az iskolafentartok
részint az 1907. évi XXVIL t.-c. végrehajtasi utasitasnak 19. §-4ban,
részint a 2639/5630—909. kb. sz. a. atirataban foglaltak figyel-
men Kiviill hagyasaval allitotték ki.

Kéri espores egyhazmegyei kozgyiilésiink tovébbi intéz-
kedését.

Egyhidzmegyénk kozgyiilése elrendeli, hogy a
teriiletén levo iskolafentarté egvhazak tanitéik dij-
levelét bélyegtelen iven 5 egvezd példanyban 10jbol
allitsak Kki.

1. A dijlevel névre szolo legven.

2. Iskolaszeki elnok, jegyzé és gondnok irjak ala.

3. A dijlevelek adatai mindenben egyezzenek
a javadalmi jegyzokonyv adataival.
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4. Szét kell valasztani a tisztan tanitoi és ének-
vezéri jovedelmet.

2. A dijlevélben fel kell Liintetni a javadalmak
kiszolgaltatasi idejét. ‘

6. Fel kell venni a fizetést kiegészits allam-
segély Osszegét, hivatkozassal az ezt engedélyezé
miniszteri leirat szdmara; a korpétlékol azonban ki
kell hagyni.

7. A termeszetben valé lakas bérértékét, vagy
ahol a tanité lakbért kap, mindeniitt ki kell tenni a
dijlevel ertékelési rovatan kiviil.

8. A dijlevelek formajat illet6leg minden iskola-
fentarté a tiszantali reforméatus em'hflzl\erulel 19—
1910. szama hatarozataban foglalt mintat tartsa
szem elott.

9. A dijlevelek 5 egyez6 példinyal, valamint
az azok kiallitasinak alapjaul szolgalé javadalmi
jegyz6konyv lelkész dltal hitelesitett 1 példanyat
minden tanitoi allas utan f. é. december 1-ig minden
iskolafentartd egyhéz elmulaszthatatlan kotelessé-
genek ismerje esperesi hivatalhoz bekiildeni.

Egyhdzmegyénk kozgyiilése felhatalmazza es-
perest, hogy a fent irt médon kiallitott dijleveleket
egyhazmegyénk nevében erdsitse meg s beldlik
4—4 példanyt végleges megerdsités végett terjesszen
fel a tiszantah mfommtus eg}hdzheruletlo 1—1
példanyt pedig az illetékes vérmegve kozigazgatdsi
bizottsagahoz.

104. A nagyszalontai reformatus egyhdzmegyei tanitok Segély-
eUVt‘-'%Ulolenel\ elnoksége egyhizhalésigi megerdsités végett heler—
1 Seqeivegve%u]ot modositott alapszabalyait. X/ alapsza-
hélvok modositdsat az Segélyegyesiilet kozgyiilése gy részleteiben,
mint egeszében elfogadta.

l_,gyhclzmegyénk kozgyitilése a bemutatott modo-
sitott alapszabdlyokat helyben hagyja, megerdsiti s
s utasitja a Segélyegyesiilet elntkségét. hogy azokal
nyljtsa be végsé megerdsités végett a m. kir. bel-
ligyminiszteriumhoz.

105. Az egyhiazmegyei tanitoi Segélyegyesiilel elnoksége heler-
|qut1 a Segélyegyesiilet szamaddisat az 1909 méjus 1- E.ol 1910
majus 1-ig leljec!o egy ¢vi idorél. A szamadasokal az egyesiilel
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pénztarvizsgalé bizotlsaga 1909 december 30-an, az egvesiilet
alasztmanya 1910 majus 17-én megvizsgalta és Jmulmmta
Kiilén mellékletként beterjeszli az elnokség a vallas- és kozok-
latasiigyi miniszterium altal '1(10111:111\'0.40& 1000 korona tdékere
vonatkozo elszamolasat.
A segélyegyesiileti szamadas t6bb tételei :

1909 méajus 1-en az egyesiilel vagyona voll

készpénzbhen és értékpapirban . . . . . . 57,174 K 81 |

1910. majus 1-ig kamat s egyéb bevétel . . . . . 6595 K 80 I
Osszesen . . 63,770 K 67 t

Ebbol levonva az egy évi osszes kiadast . . 4.119 K 60
marad .- 53 dhhBikE0=E

Hozzd tagsagi dij, kamathdtralék s alapok. 1.830 K 80 f

1910. évi md]usl en az egyesiilet vagyona. 61,481 K 81 |
hatvanegyezer negy szam\oluan korona és 81 fillér.

lxanmllmlmlel\ 159 K 80 f, tobb mint eléz6 évben 81 K 35
fillérrel.

Tagdijhatralék 153 K 50 f, tobh mint el6z6 évhen 29 K-val.

Szikszay-alap 100 korona.

Nagy Daniel-alap 371 korona 91 fillér.

Balogh Jozsef és fia-alap 359 korona 20 fillér.

Nagy Ferenc-alap 200 korona.

bZO]&C Janos-alap 400 korona.

Egyhazmegyénk kozgyilése a tanitoi Segély-
egyesiilet beterjesztett, a valasztmany, valamint a
kozgyiiles altal megvizsgalt és elfogadott szamadasat
az 1909 majus 1-t6l 1910. évi majus 1-ig terjedo id6-
rél jovahagyo tudomasul veszi s a pénztarnok részére
a felmentvényt, a szokasos fentartassal, a maga része-
r6l is megadja.

A wvallas- és kozoktatastigyi miniszterium altal
adomanyozott 1000 K tékére vonatkozo szamadasl
jovahagyas végetl a [Gliszteletii pi’lsph'l{i hivatal
atjan felterjeszti a vallas és kozoktatastigyi minisz-
teriumhoz. Utasitja az egyesiilet vezetoséget, hogy
a tagdijjal tobb évrol hatralékos Mangu \1011. Szen-
tessy Elek, Kiss Erné Lajos, Kovacs La_|os és Sarkadi
Ilona tagokkal szemben, kik koéziil az els6 harom a
Segély ocvesulotno]\ meg kamatokkal is adosa, egyhdz-
men\'cn]\ 1909 aprilis 15-én Lartott Uvulesenok 24 SZ.
lml irozata értelmében az esperesi hivalal intézkedé-
sél feleldsség Lerhe melletl okvetlentl vegye igénybe.
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106. A jegyzékonyv hitelesitésére
esperes elnoklete alatt s a jegyz6k kézbenjottével
Boszormenyi Lajos, Balog Elek dr., Hadhizy Kél-
man, Szarka Sandor dr. Nagyszalonlin lako tanics-
birakat kéri fel és bizza meg egyhdzmegyei Kozgyii-
léstink ;

minek megtorténte utan — tébb tirgy nem lé-
ven — egyhazmegyei gondnok rendes gyiilésiinket

berekesztette.
Hitelesitettiik

Nagyszalontan, 1910. évi oktober ho 12.

Balog Ambrus
('.spt'.rcs.

Balog Elek dr..  Bészorményi Lajos.  Szarka Sdndor dr.,
egvbazmegyei tanacsbirdlk

|
|
|
1
|
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Birdsagi (lés.

107. ..Jegyzékonyv. Felvétetett Nagyszalontan, 1910. szeptem-
ber ho 16-ik napjan a nagyszalontai reformatus egyhazmegyei
rendes birosagnak, mint fegyelmi birésagnak Budai .Jdnos be-
rekboszorményi lelkésznek egyhazmegyeénk birdsaga altal 1907
aprilis 22-én, Nagyszalontan hozott —.. szamu itélete ellen beadott
perujitasi kérelme tigyében tartolt targyalasarol.

Jelen voltak : TISZH Istvan grof egyhdzmegyei gondnok, mint
targyalast vezet6 elnok ; Balog Ambrus esperes, mint tarselnok,
Balog Elek dr., Tisza K:ﬂman grof, Gécsi Imre, Bagdi Janos,
Boszorményi Lajos, Nagy Imre, Hadhazy Kalman. Ugyészség
részérdl : Szarka Sandor dr. egyhazmegyei iigyész. Jegyz6konyv-
vezel6 : Szabo Lajos. Budai Janos perajitast keérd fel.

Targyalas alatt van Budai Janos berekboszormenyi lelkésznek
egvhiazmegyénk birosaga altal 1907 aprilis 22-én, Nagyszalontan
hozott —. szamu itélete ellen beadolt perajitasi kérelme.

Elnok a gyiilést megnyitja s felhivasara Hadhdzi Kdlman és
Szarka Sandor dr. tandcsbhirdk személyoket illetoleg érdekeltséget
jelentenek be, mivel Hadhdazy Kalman a perujitas targyat képezo
fegyelmi bir6sagi tigyben, minl vizsgalobird s Szarka Sandor dr.
pedig a perajitas igyében, mint iigyész szerepelt, miért is elnék
kimondja, hogy Hadhizy Kalman és Szarka Sandor dr. tanaes-
birak a jelen iigy targyalasaban és az itélethozatalban nem vehet-
nek részt. A birdsdig — mivel érdekeltségi és illetékességi kifogast
sem a birosag tobbi tagjai, sem a ]elenlcvn fél nem tettek, — sza-
balyszeriien megalakult.

Az igy érdemleges largyalasa elrendeltetvén, Szabdé Lajos
eloado ismerteti az tgy allasal.

Knnek megtorténte utan elnok felhivja Budal Janos per-
jitast kérelmezoit, hogy az tigyre vonatkozé allitasait és bizonyi-
tékait terjessze el6.

Budai Janos ezen jogaval élni nem kivan, miért is elnok a
targyalast berekeszti és zart tandcskozas utan nyill dlésbhen Ki-
hirdeti a fél jelenlétében a birdsag egyhangulag hozoll kivelkezo
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ielelél :

A nagyszalontai reformétus egyhizmegve ren-
des birésiga, mint fegyelmi birésdg, Budai Janos
perujitasi kérelmét elutasitja.

Indokolds :

Kérelmez6 a perajitas megengedhetéségének alapjanl szol-
galo uj bizonyitékot fel nem hozott. Az enyhité és silyoshito
kérilményeket az els§ birosag kellgen mérlegelte, de ilyenek fenn-
forgasa a pertjitdsra alapul Ggy sem szolgalhatnak.

Kérelmezé kérésének alapja az, hogy a vilagi bir6sag fel-
mentette 6t azon vadak alél, melyekért az egyhdzi birdsag elitélte.

Az els6 pontban azt akarja bebizonyitani, hogy ¢ akkor.
mikor az ismert modon tankényvet rendelt maga s a gondnok ala-
irdsaval nem kovetetl el biintetésre mélto ‘eselekményt. Tagadja,
hogy a gondnok nevét 6 annak tudta nélkiil irta volna a megren-
delés ala, hivatkozik az iigyészi végzeésre, mely az e cimen ellene
inditolt vizsgalatot besziintette. Nem kovelett el biintetésre mélto
cselekményt, mert esak azt a format kovelte a megrendelésnél,
ami minden egyhazbhan a rendes uzus s amit azel6tt is kovetelt a
berekboszérményi egyhiz.

Egy sz0l sem sz6l azonban arrél, hogy az egyhazmegyei biré-
sdg nem a megrendelésért itélte 6t el, hanem azérl, mert a meg-
rendelt konyvek 4rat ki nem fizetve, engedte, hogy azérl az egy-
hazat pereljék, st az egyhaz ingatlanaira birdi arverést is vezes
senek. Errél egy szot sem szol, hanem ehelyett hosszasan beszél a
tankonyv mizéridkrol s az egész dolog 6diuméat egves tanitokra
haritja, akik lelketleniil jartak el vele szemben azeért, mert a tan-
konyv eladasabél eredd haszontél elestek.

A csatoll ligyészi végzés, mely tulajdonképen az egyetlen
momentum, ami az egész tigyben figvelmet érdemel, mindenre
alkalmas, csak perijitdsi okmanynak nem. Nem hogy megdontené
ez az egyhdzmegyei birdsag itéletét, hanem ellenkezéleg, csaknem
szoszerinl megerdsiti, midén kimondja, hogy ..a sommas per iratai
altal igazolt azon ténnyel, hogy terhelt (t. i. Budai Janos) a per
soran nem tett kifogist az ellen, miszerint alperesként nem 6,
hanem az egyhazkozség szerepelt, meg van cafolva terheltnek
azon vedekezése, hogy a kényveket sajat nevében, mint magan-
ember rendelte s igy kétségtelen, hogy a megrendelés érvényes-
ségéhez a megrendel6-lapon a gondnok aldirdsara is szlikseg voll,
amely nélkill az egyhazra kotelezettség nem szarmazott volna‘.

Megsziinteti ellene az eljarast az ugyészség. azért, mert nem
tekinthet6 kizartnak, miszerint a megrendel6-lapra-gondnok nevét
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annak elozeles engedélye alapjan irta fel s ezl az-akkor nagyon
elfoglalt Vad Sandor elfelejtette. Tehat nem azert sziintette meg
az eljarast, mintha beigazolast nyvert volna, hogy névalairasra
valosaggal fel volt hatalmazva, hanem csak azérl, merl ez nem
tekintheté kizartnak. De a lényeg nem is ez hanem az. hogy
sajat adossagaért engedte az egyhdzalt perelni, végrehajtani. Ez
tehal az egvhézi birésag itéletét egyaltalan nem érinti.

A masodik pontbhan az ala])ok kezelese koriil kovetett cljz'n"’i*;t
igyekszik védeni. A esalolt ) bizonyitékok 1903—4—5-r6l szo-
lanak, tehdt az itélet el6tti évekrol : ezekrél a targyalas alkalmaval
Budainak tudnia kellett, de h1zonyara tudta azt is. hogy ezek a
dolog érdemére vonatkozolag teljesen kozombosek, nem bizonyi-
tottak volna semmit akkor sem, nem bizonyitanak ma sem. Csak
azl mutatjak. hogv az alapok kezelésénél bamulatos feliiletes-
séaggel jart el lelkész is. a presbiterium is, amit kiilonben a hivat-
kozott itelet is megallapit. '

Az 0j okmany, a tablai itélet., a Marki-féle alapra vonatkozik,
melyért az egyhazi birésag sem vonta feleloésségre Budail.

Elnok felhivia Budai Janost. hogy megnyugszik-e az itelet-
ben. vagy felebbez 2 | Budai Jdnos megnyugszik az itéletben, tehat
az itélet jogeros.

Kaime

Balog Ambrus sk.. Szabo Lajos, Tisza Istvan s. k..
lelkészi elndk. jkvezeld. vilagi elndk.

108. Jegyzikonyv. Felvétetett Nagyszalontan, 1910 szept.
ho 16-4n a nagyszalontai reformatus egyhazmegye birosaganak,
mint fegyelmi birésdgnak Kerekes Sandor berekboszorményi
reformatus egyhdzgondnok és tarsai, valaminl a berekboszormeényi
presbhiterium panasza folytan Buday Jdnos berekboszormeényi lel-
kész ellen folvamatha tett Jegyelmi iigyben.

Jelen voltak : A birosag részérol : Tisza Istvan grof egyhaz-
megyei gondnok., mint targyalast vezelé elnok, Balog Ambrus es-
peres minl tarselnok, Nagy Imre, Balogh Elek dr., Tisza Kal-
man grof, Cséesi Imre, Bagdi Janos, Boszorményi Lajos, Hadhazy
Kalman tanacesbirdk, ultobbi eléado, Szabo Lajos jegyzo.

A felek részérol : ifj. Hadhazy Kalman dr., mint {igyész,
Kerekes Sandor, Puskar Janos panaszosok, Budai Janos panaszlott.
Elnok megallapitja. hogy a lelek szabalyszeriien megidéztellek.

A birdsag tagjai elnok felhivéasira kijelentik, hogy hivatalbol
figyelembe veendo EI(EOI\C]’[SE‘QL eset fenn nem forog.

Megjelent felek a birdsag tagjai ellen érdekeltségi k)logas{ nemni
emelnek. >
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Elnok a birésagol szabalyszerien megalakullnak nyilvanitja,
cgyszersmind felhivja el6adol az iigy ismerletésére.

Hadhazy Kélman el6ado az iigyet a kivetkezékben ismertel] -

Berekboszorményi gondnok Kerekes Sandor és 13 presbiter
tarsa 1910 februar 26-iki kelettel panaszt adlak be az esperesi hiva-
talhoz Budai Janos lelkész ellen, melyben panaszoljék. hogy Na-
danyi Kéroly ottani birtokos a lelkész kezéhez vetl osszegel az
egyhaz gondnokinak atal nem adta, ellene adét soha ki nem velelt,
a bizotlsagot, mely az adé kivetésére kikiildetelt, tssze nem hivia.
hanem o6nkényiileg eszkozolle az adokivetést.

Mellékelnek egy presbiteriumi jegyzokonyvi kivonatot, mely
szerinl  gondnok azon el6lerjesztését vizsgillassik meg, wvajjon
Nadanyi Karoly birtokos esakugyan fizetett-e egyhazi adot, a pres-
bitertum nagy tobbséggel magiéva tette. A presbiteri gyiilés az
esperesi hivatal 76 —910. szamG rendeletére -lett osszehiva.

Mell¢kelnek Nadanyi Karoly birtokostol a presbiteriumhoz
intézett levelel, melyben igazolja, hogy 1906. évi november havi-
ban a lelkész kez¢hez fizetett egyhdzi adéban 60 koronal és azt
1910 janudr havaban lelkész visszafizelte, mert mint mondta, nem
tudta biztosan, mennyil kell a nevezelt birtokosnak fizetni.

Lelkész ezen presbiteri gyiilésnek headott Nadanyi Karoly
birtokostol kapott két levelet, mely levelek ugyanazl igazoljak.

Az esperesi hivatal a panaszt nyilatkozattétel végelt kiadla
panaszlott lelkésznek. ki nyilalkozatiban beismeri, hogy 6 hozla
tudomasara nevezett hirtokosnak azt, hogy birtoka utin a rea es
adénak 259, -at fizetni tartozik. mire Nadanyi Karoly kezéhez
adolt 60 korondl azzal, hogy fizesse he helyelte egyhazi adotar-
lozasat.

Nyilatkozatihan eléadja lelkész, hogy 1909. évben mar mondta
Kerekes gondnoknak, hogy a Nadanyi Kéroly adojat rendezni kell.
merl erre megbizisa is van s az 1910. évi kivetésnél akarta a hir-
tokost ado ala felvenni, mert meg azl is akadalynak tekintette,
hogy Nadadnyi Kiroly levele szerint birtokainak fele kiskorn gver-
mekeié.

Hogy onkényfileg jirt volna el az adékivetésnél, azl lagadja
s az egyhazlitol vett levéllel igazolja, hogy az egyhazi adofizeloket
mind a hérom tizedben 2—2 presbiter irta 6ssze az egyhazfival s
Kergkes Sandor gondnokra haritja a felelGsségel arra nézve, hogy
Naddnyi Karoly még az 1910. évi adéfizeték koziil is kimaracll.
Csatolja erre vonatkozolag a kozségi biré 1gazolvanyat.

Az esperesi hivatal az egyhdzmegyei ligyész véleményél ki-
kérte s annak inditvdnyihoz képest a nagyvarad-vidéki kiralyi
Jardsbirésdgot megkereste Nadéanyi Karoly kihallgatisa végett.

Nadanyi Karoly eskii alatt bizonyitotta, hogy egyhazi adé-
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janak kiegyenlitésére adott atal panaszlotl lelkésznek egy Osszegel,
melynek mennyiségére most mar nem emlékezik, de emlékezik arra,
hogy azt hivatalosan, mint lelkésznek adta at, ki valami irasfélét
adott neki atal. Ugyan e tant bizonyitotta még, hogy az elmull
télen panaszlott felkereste 6t budapesti lakdsian s arra kérte, vegye
vissza téle az egyhazi addban eldzéleg nekie dtadott 60 koronat,
mert mint mondta, nem tudja kiszamitani, hogy mennyit kell tanu-
nak egyhazi adéban fizelni.

Az egyhazmegyei ligyésszel kozoltelvén a tant vallomésa, va-
dat emelt panaszlott lelkész ellen az E. T. V. L.-¢. 34. § A. 1., 2., 7.
pontjaiba iitkozé fegyelmi vétség miatl.

Az Elnokség az tigyészi inditvanyt elfogadva, a fegyelmi elji-
rast a vizsgalat mell6zésével elrendeli.

Az iigy ismertetése uldn elnok kérdésére Kerekes Sandor és
Budai Janos sz6t emelnek s bejelentik, hogy most mar van ado6 ki-
velve Nadanyi Karoly ellen. :

Elnok kérdésére vadlott lelkész felelte, hogy az 4allami adot
Nadanyi Kéroly fizeti, a birtokivben Nadanyi Karoly és fiai neven
-an-a birtok, egyik biré kérdésére eléadja, hogy a felvett 60 koronat
dlvette és azl maginal lartotta.

Budai Janos figyelembe venni kéri az 6 lelki bantalmait, mely-
hen 3 év Ota része van.

Egyhizmegyei ligyész a vadat fentartja, azonban az Egyhazi
Torvények V. t-c. 34. §. a 7. pontjaban {itkoz6é vetség miatt emelt
vadal elejti.

Elnok a targyalast berekeszti s zart tandcskozds utan nyilt
iilésben kihirdeti a bir6sag egyhangilag hozott iféletél, mely a ko-
velkezo :

A nagyszalontai reformitus egyhdzmegye biro-
saga, minl fegyelmi birésag Kerekes Sandor berek-
hoszorményi egyhazgondnok és téarsai, valamint a
berekboszorményi presbiterium panasza folytan
Budai Janos berekboszorményi lelkesz ellen folya-
matha tett fegyelmi tigyben az 1910. évi szeptember
hé 16. napjan tartott nyilvanos (lésében lefolylatott
targyalas s zart tanacskozas utan meghoztaakovetkezo

ilélelél.

Budai Janos berekboszormeényi lelkész vétkes az
Egyhézi torvények V. t.-c. 34. §. A) 1., 2. pontjaba
iitkoz6 fegyelmi vétségben s ugyanezen t.-c. 35. §. ¢)
pontja értelmében a nagyszalontai reformétus egy-
hazmegyei lelkészi gydmintézet javara 100 korona
pénzbiintetésre itéltetik.
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Koteles a marasztaldsi osszeget 15 nap alatt kii-
lonbeni végrehajtas terhe alatt meglizetni.

Indokok.

Lelkész heismerésével bizonyitva van, hogy Nadanyi Karoly
birtokost 1906. évhen figyelmeztette, hogy egyhézi adot tartozik
fizetni, mely figyelmeztetésre Nadéanyi Kéaroly ugyanakkor atadott
kez¢hez 60 koronat.

Beismerésével bizonyitva van, hogy ezen 60 koronal soha az
egyhizgondnokanak 4t nem adta, az egyhazi pénztarba be nem
folyt, s6t 1910. évi januar havaban ugyanezt visszaadta Nadianyi
Karolynak budapesti lakdsan, mert mint mondta, nem tudta biz-
tosan, mit kell a nevezetl birtokosnak fizetni. .

Lelkész mentségére azt hozza fel, hogy az adé Nadanvi Ka-
rolyra birtokénak rendezetlensége miatt nem, volt kivetve, s hogy 6
szivességet akarl tenni, midén Nad nyi Karolytol mint magan em-
ber, 4dtvette a 60 koronat.

Naddnyi Karoly azonban eskiivel erésitelte meg azon vallo-
masat, hogy 6 a lelkésznek hivatalosan adta 4tal a 60 koronat, 6
egyhdzi adolartozdsat kivénta ezzel leroni.

Panaszlott lelkész kotelessége volt az egvhizi adé évenként
vald rendszeres kirovasara felligvelni, ezt elmulasztotta.

Panaszlott a berekboszorményi egyhéznak kart okozott azon
mulasztasidval, hogy a kezéhez meg 1906. évben befolyt 60 koronat
az egyhiz gondnokanak 4t nem szamolta, de kart okozott kiilondsen
az 4ltal, hogy mint a presbilerium elngke 1902. év 6ta, mikor Na-
dinyi Karoly a berekboszorményi hataron birtokot visarolt, a
birtokosra esé adénak kivelésérsl nem gondoskodott, a felmeriilt
akadalyok elhdritasdra 1épést nem tett, hanem, mert a birtok egy-
része a birtokos kiskort gvermekeié, beterjesztett nyilatkozataban
az egyhazi adot ki nem rovhaténak allitja.

Lelkész eljardsat nem menti az, hogy az egyhizi adot a birtokos
birtoka rendezetlensége miatt kivetni nem tudta s igy a mar egy-
szer egyvhazi koztartozas fejében kezéhez vett Osszeget visszaadta.

Nem menti a felel6sség alél ez a tény, mert 1902. év 6ta bar-
mennyire rendezetlennek tekintette is a nevezett birtokos birtok-
viszonyat, az nem lehetelt elétte kelséges, hogy a kiskora gverme-
kek vagyona utdan is a vagyon-kezeld, jelen esethen Nadanyi Karoly
kitelezetl az egyhazi tartozas fizelésére, s mert lelkésznek meég az
1909. évi okléber hé 27-én kimondott felfliggesztéséig sem lett az
ad6 a nevezett birtokos ellen kivetve, ez oly vétkes mulasztisa lel-
késznek, amit a birésdgnak megtorlas nélkiil hagyni nem lehetett,
Vadlott tagadésaval szemben nincs ugyan beigazolva; hogy a kezé-

Nagyszalonlai egyhdzm. jegyzékonyve. 6
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hez vett 60 koronat eltulajdonitani akarta, azon ténye dltal azon-
han, hogy ezt hiarom éven at maganal tartotta, hivatali kotelessége
ellen sulyosan vetett.

A biintetés kiszabdsanal figyelembe kellett venni, hogy pa-
naszlott az egyhazmegyei birosag 1907. évi aprilis 25-én b) szam
alatt hozott itéletével tobb rendbeli stlyos fegyelmi vétség miall
200 korona pénzbiintetésre jogerésen eliteltetell.

Figyelembe kellett venni, hogy ugyanazon birosag 1910. évi
marcius 30-an 47. sz. a. hozott itéletével lelkészi allasatol elmoz-
dittatott.

Es mégis, amidén a birésag mosl a I11. foktl biintetést alkal-
mazta, figyelembe vette, hogy panaszlott jogellenes eselekménye
elkovelési ideje Osszeesik azon jogellenes cselekmények elkoveleési
idejével. amelyekért felelgsségre vonatott s megbiintetve lett, ez a
cselekmény tehdt nem a visszaesé biinosnek a cselekménye és igy
a kiszaboltt biintetés megteleld. '

Az itélet kihirdetése utén a felek felebbezési jogukra lett figyel-
meztetés ulan tigyész megnyugszik, Kerekes Sandor ¢s tarsai, ugy
elitélt lelkész felebbezést jelentenek. Mire elnok figyelmeztette feleb-
bezéket, hogy indokaikat 15 nap alatt irdshan beadhatjék.

Fzen itélet kérelemre Budai Janos lelkésszel és panaszosokkal
hiteles okmanyban kozoltetik.

Kmlf.

Balog Ambrus s. k.,  Szabé Lajos s. k.  Tisza Islvan s. k
lelkészi elndk. vil. jegvzd, jkv. vezetd. vil. elndk.

109. ..Jegyzdkonyv. Felvétetett Nagyszalontin, 1910. évi szepl.
hé 16. napjan a nagyszalontai reformatus egyhazmegye rendes
bhirésaganak, mint fegyelmi birésagnak Onody Sdndor mezogyani
lelkész és a mezégyani prebiterium elleni igyben tartott tar-
gyalasarol.

Jelen voltak a bir6sag részérél: Tisza Istvan grof egyhaz-
megyei gondnok, mint targyalast vezelo elnok, Balog Ambrus
esperes, mint tdrselnok, Nagy Imre, Boszorményi Lajos, Csécsi
Imre, Bagdi Janos lelkészi, Balog Elek dr., Tisza Kalman grof,
Hadhazy Kalman, Szarka Sandor dr. vilagi tanéesbirak ;

felek részerdl : Juhész Karoly panaszos, — panaszlott részérol
senki ;

tigyészség részérdl : Szarka Sandor dr. ;

jegyzokonyvvezels : Fogarassy Balint.

Térgylas alatt van : Juhdsz Karoly mezégyani kozségi jegy-
zonek Onody Sander mezégydni lelkész és a mezdgyédni presbi-
terium ellen emelt panasza, mint fegyelmi birdsagi igy.
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Elnék az tlést megnyitvan, az V. t.-c. o4. §-a értelmében fel-
hivia a birésag tagjail a tekintetben alo nyilatkozasra, hogy
tudoméasuk szerint nem forog-é fenn valamelyikiikre nézve a 49.
§-ban felsorolt hivatalbol figyelembe veends érdekeltségi eset 9

Nem forog.

Felhivja elnok a feleket és képviseldiket, hogy nincsen-é g
birésag valamelyike ellen torveényen alapuld erdekeltségi  ki-
fogasuk ?

Nincs.

Erre elnok megallapitja, hogy a birésidg érdektelen Lagjai
kells szamban vannak jelen és hogy az szabdlyszertien megalakult.

A birésag elnoke konstatdlja, hogy a Telek szabalyszeriien
megideéztettek.

A birésag elnike felhivia a feleket, hogy a bir6sag illetékes-
sége tekintetében van-¢é eléadni valojuk ?

Nines.

A birésag elndke ezutdn elrendeli az igy érdemleges targya-
lasal. Boszorményi Lajos el6add ismerteti az gy allasat a kovet-
kez6kben : :

Juhész Karoly mezégyani j €gyz06 1910. évi jinius ho 23, napjan
fegyelmi feljelentést adotl be az esperesi hivatalhoz Onody Sandor
mezGgyani lelkész és presbiteriuma ellen az E. T. Vit.-e.:34-§ A)
1. 2, 3. és 6. pontjai értelmében s azzal vadolja Onody Sandort
€s a vezetése alattallé prebiteriumot, hogy, 1-szér: hivatalos kote-
lességél szegte meg azaltal, hogy 6 red ad6l nem vetett, 2-szor
ezen cselekmény-, vagy mulasztéshol az egyhaznak kdra szarmazott
¢s jogos haszna maradt el, 3-szor, hogy két évig tart6 adéztatisat
a presbiterium 1909. évbhen besziintette s bar § kérte, hogy adéz-
tassak meg, a lelkész ezen kérelmet valoszintileg el6 sem terjesz-
lette, be sem iktatta., 6t kérelme elintézésérél nem érlesitette,
sGt foly6 évben beadott felszélaldsara azt allilotta, hogy ..kérhette
volna megadoztatésit, de nem tette*. Ezen allitisnak megeafo-
lasdra beterjeszti Onody Séndornak 1909, évi majus hé 19-én kelt
sajalkeziileg irott levelét, melyben ezt mondja : _ mivel ]egvzi Gr
felvételét maga kéri, e kivanalmat utdlag a preshiterium elibe
terjesztem*. (1/a.) Ezen cselekmények 4ltal hivatalos hatalmukkal
eltek vissza, csakis azért, hogy 6t vélasztéi és valaszthatoi jogatol
meglosszak. Panaszkérvénye mellé csatolja még az esperesnek
1910. évi junius hé 18-4n 624. sz. a. kelt végzését, melyben 6t fel-
szolamlasi kérvényével ely tasitja s a mezGgyani preshiterium 4ltal
kikiilldott felszolamlasi bizottsdg 1—1910. hatdrozatit helyben-
hagyta. (1/b.) -

Ezen panaszkérvényre Onody Sandor lelkész és a presbiterium
wegyiittes nyilatkozatot* (2) terjesztettek fel az esperesi hivatal-

G*

‘



84 1910 szeptember. — 109. szam.

hoz — 1910 jalius 17-én, — melyben kifejtik, hogy sem a lelkesz,
sem a presbiterium nem ¢élt vissza hivatalos hatalmaval, mert
Juhasz Karoly 1908. évi adoja ellen fe’ebbezett az egyhazmegyei
kizigazgatasi birésaghoz, mely végzésileg utasitotta a presbite-
riumot, hogy Juhasz Karoly allami adéjarél hivatalos bizonyit-
vanyt szerezzen be. A presbilerium ezen vegzéssel eleget tett s
1909. évi januar ho 22-ikén IT1. sz. hatarozatival Juhasz Karoly
adéjat 4 kor. 80 fillérben allapitotta meg s egyszersmind kole-
lezte, hogy az addbizonylat kiallitasi dijat — 3 kor. — meglizesse.

Panaszlé eljarasanak helytelenségét bizonyitja az is, hogy
bar az 1910. évi egyhazi adokényvbe sem vétetett fel s bar 6 ezen
adofékonyvet nemesak latta, hanem 1909. évi december 24-én
hivatalosan igazolta, hogy az a kézséghazinal 15 napig kozszem-
lére volt kitéve: még sem élt ellene felsz6lamlassal, mikor arra
ideje lett volna és igy nem a lelkész és presbiterium, hanem Juhasz
Kéroly oka annak, hogy 6 nem egyhazi adofizeto.

Ezek alapjan indokoltnak tartjak. hogy Juhdsz Kéaro'yt az
egyhazi adot fizet6k sorabol hihagylak, mert a presbiteriim nem
akart vele orokosen hadi-labon allani par korona adoja miatt,
melynek helyes kivetése nem allott modjaban az egyhaznak,
mivel Juhasz Karoly 4llami adéja csakis a nagyszalontai ado-
hivatalnal volna kinyomozhaté, minek uldnjarasi kollsegeil az
6 adbéja nem fedezi.

Juhdsz Karolynak lelkészt illeté azon vadja, hogy kérelmet
a presbiterium elé nem terjesztette. bar azt megigerte, nem felel
meg a valosagnak, mert leikész azon levele, melyben az igéretet
tette, 1909. évi majus 19-én kell s a kérelem mar az 1909. évi
junius hé 6. napjan tartott gyilésen largyaltatott s arra vonal-
kozolag a presbilerium hatarozatot hozotl, a presbiterium haté-
rozataért pedig a lelkész kiilon nem felelds.

Az egyhizmegyei tigyész a fegyelmi eljaras és vizsgalal elren-
delését véleményezte. (4)

Az egyhézmegye elnoksége az ligyeszi vélemeény meghall-
gatdsa utan a fegyelmi eljarast a vizsgalal mellozesével elrendelte
azon indok alapjan, hogy a presbiterium panaszost az adozok név-
jegyzékeéhdl tudva és akarva kihagyla ; ezdllal lorvenyes koteles-
ségél szegte meg; egyrészrol az egyhaznak okozotl kart, mas-
részrol panaszost, mint egyhaztagot, alkotmanyos jogatol fosz-
totta meg. Stlyosbité korilményil tudja be azt, hogy panaszlott
preshiterium e mulasztast Juhasz Karoly onkéntes jelentkezese
ulan sem orvosolta.

Ezutan elndk felhivja a jelen levé panaszost, hogy az tgyre
vonatkoz6 allitasait és bizonyitekait terjessze el6.

£ felhivasra Juhasz Karoly a fentieket fentartva eléadja.




1910 szeptember. — 109. szam. S 85

hogy az 6 egyhdzi ad6jat képzelt allami adé utan vetette ki a pres-
biterium, pedig 6 ad6kényvecskéjét atadta, de a presbiterium
tudni sem akart ennek alapjan a kivetésrél : hozz4 nem jott atirat
vagy felhivas, hogy az addbizonylatért jaré 3  korondt megfi-
zesse 5 az 1909. évi junius hé 6-iki presbiteri hatirozatot vele nem
kozolték, arrél 6t nem értesitették.

A bizonyit6 eljards soran kideriil, hogy a esatolt iratokbél
nem allapithatok meg azon presbiterek nevei, kik a vadbeli cse-
lekményt elkovették.

Erre elnok a tirgyalast berekeszti és zart tandcskozmany
utan nyilt Glésben kihirdeti a birdsig kovetkezé

végzésél :

A nagyszalontai ref. egyhdazmegye rendes biro-
sdga, mint ‘egyelmi bir6sdg Onody Sandor mez6-
gyani lelkész és a mezGgyani presbiterium ellen
Juhéasz Karoly mezégyini kozségi jegyzo altal emelt
panaszos iigyben a bizonyitds kiegészitését sziik-
segesnek tartvan (E. T. . t.-c. 46. §.), az ligy tar-
gyalasat felfiiggeszti s eztttal itéletet nem hoz,

Elnokségel pedig megbizza, hogy a mez6gy4ni
presbiterium 1909. évi junius hé 6-4n tartott gylileé-
sének jegyzokonyvét, mely panaszlott presbiterek
neveit feltiinteti, szerezze be s ezzel az iratokat ki-
egészitve, Lerjessze egyhdzmegyénk birésaganak leg-
kozelebb tartando ilése elé,

Megokoldas :

Az E. T. 1. t.-c. 46. §-a értelmében a presbi-
terium hatarozatdért ecsak azon presbiterek von-
hatok felelGsségre, akik a Kkaros vagy hartinyos
intézkedésben részt vettek. Minthogy a beterjesztett
ira'ok nem tintetik fel azon presbiterek neveit,
akik a panasz tdrgyat képezé hatarozatot hoztik -
a largyalast felfiiggeszteni s a vonalkozé jegyzo-
konyv beszerzésérél gondoskodni kellett.

Ezen végzést a kihirdetés utéan a jelen levé rél
tudomasul vette, a jelen nem levéknek pedig ki-
adalni rendeltetett.

K. m. f.

Balog Ambrus, Fogarassy Bdlint, Tisza Istvan grof,
lelkészi elnék. jkv. vezeld. vildgi elnik.*
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110. ,,Jeg J/,okon yv. Felvétetett Nagyszalontian 1910. évi szep-
tember h6 16. napjan a nagyszalontai reformatus egyhdzmegye ren-
des bir6saganak, mint kozigazgatasi bn‘osqgnak tiléséhol.

Jelen voltak a hirosag részérdl : Tisza Istvan grof egyhdzmegyei
gondnok, mint targyalast vezeté elnok, Balog Ambrus esperes, mint
tarselnok, Nagy Imre, Boszormeényi Lajos, Csécsi Imre, Bagdi Janos
lelkészi, Balog Elek dr., Hadhédzy Kalman, Szarka Sandor dr. vilagi
tanécsbirak :

felek részérdl : ifj. Héder Lajos és tobb tarsa pana‘;zosok. Gyap-
jas Mihaly, Sandor Istvan, Farkas hflro]v Boros Ferenc és P. San-
dor Karoly ])dllﬂSZlOtt’lI\ :

ligyészség részérdl : Szarka Sandor dr. ;

jegyzokonyvvezel6 : Fogarassy Balint.

Targyalas alatt van ifj. Héder Lajos és tarsainak, nagyzerindi
lakosoknak Gyapjas Mihaly, Séndor Istvan, Farkas Karoly, Boros
Ferenc és P. Sandor I\mol\ preshiterek ellen beadott panasza, mint
kozigazgatasi birosagi iigy.

Elndk az tlest l]lﬁ"ll\ll]‘l s miutan felhivasara érdekeltségi és
illetékességi kifogast senki sem jelentell be, mega]lapl’t]a, hogy az
cgyh.,i.mlegycl koagazgatas: bir6sag rendes tlésének ér clekleiL-:l
tagjai kell6 szammal vannak jelen s igy a birésag szabalyszeriien
megalakult.

Az iigy érdemleges targyaldsa elrendeltetvén, Bagdi Janos elG-
ad6 ismerteti az iigy allasat. Ezutan elnok felhivja a jelen levd fele-
kel, hogy az tigyre vonatkoz¢ allitasaikat és bizonyitékaikat ter-
jesszék eld. Panaszlottaknak el6terjeszteni valojuk nincs, panaszo-
sok azonban a Boros Ferenc és P. Sandor Karoly régi presbiterek
ellen emelt vadra vonatkozolag az altaluk megnevezett tanuk ki-
hallgatasat kérik. Erre elnok a targyalast felfiiggeszti s zarl tandcs-
kozmany utan nyilt ilésben kihirdeti a birésag egyhangulag hozott
kovetkezo
: végzesel :

A nagyszalontai reformdatus egyhazmegye ren-
des birosiga ifj. Héder Lajos és tarsai nagyzerindi
lakosoknak azon kérését, hogy Boros Ferenc és P. San-
dor Kéroly nagyzerindi régi presbiterek ellen emelt
vadakra vonatkozo6lag a panaszosok altal eléallitott
tantk kihallgattassanak, elutasitja.

Megokolds.

A birésag, mint kozigazgatasi birésag a jelen alkalommal a
foly6 évben megvéalasztott harom 1j presbiter valasztasa ellen be-
adott felebbezést targyalja. Ez kozigazgatasi iigy. A Boros Ferenc
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es P. Sandor Kéaroly régebben megvalasztott presbiterek ellen emelt
panasz pedig fegyelmi iigy. mely a fegyelmi birésag elé tartozik.
Kozigazgatisi és fegyelmi iigyet egyiitt targyalni, egyméssal Gssze-
zavarni nem lehet. Ut6bbit kiilonben az elnokség mar elutasitotta.
Jogukban 4ll azonban panaszléknak az altaluk vadolt két régi
presbiter ellen az esperesi hivatalnal kiilon fegyelmi panasszal
élni s ha e panaszt beadjdk s a targyalasra alkalmasnak talaltatik,
azl a fegyelmi birdsag le is fogja targyalni.

Ezutan a birésag a hirom Gj presbiter elleni felebbezés {ar-
gyalasat ujra felveszi.

Eléadni valojuk sem a panaszosoknak, sem a panaszlottak-
nak nines.

A bizonyilo eljaras befejeztetvén, elnok felszolitja panaszos
igyeszt a vadinditvany el6terjesztésére.

Ugyész a Gyapjas Mihaly megvalasztasa ellen beadott feleh-
bezésnek helyet adni. a tobbiekre nézve pedig a felebbezést eluta-
sitani kéri.

A targyalas berekesztetvén, zart tandcskozmény utdn a biro-
sig meghozza a kovetkezd egyhangtlag kimondott

iteletel : :

A nagyszalontai reformatus egyhdzmegye ren-

des birésaga, mint kézigazgatasi birésag. ifj. Héder

Lajos ¢és tirsai nagyzerindi lakosok felebbezésének

helyet adva, Gyapjas Mihaly, Sandor Istvan és Far-

kas Karoly nagyzerindi lakosok presbiterekké Lor-

Lént megvalasztasat megsemmisiti és ulasilja a pres-

bileriumot, hogy a kebelében igy megiiresedett helye-

ket a torveny rendelkezései szerint miel6bb toltse be.
Indokok:.

Gyapjas Mihaly maga beismeri, hogy egyhézi adéhatraléka
miatl a valaszlok névjegyzékébe felvéve nincs, gyermekeil meg
nem kereszteltette. Minthogy tehit az E. T. L. t.-c. 30. §-ban fog-
lalt rendelkezéseket be nem tartotta. presbiterré tortént megva-
lasztasat megsemmisiteni kellett.

Sandor Istvan is ellentétbe jutott az L. t.-¢. 30 §-ban elsirt
rendelkezésekkel. Ugyanis maga beismeri, hogy szegénysége miatt
eddig templomba nem jért, vagyis tehat egyhazias életet nem élt.
Azon igérete, hogy a jovében templomba jaré lesz, a torvénnyel
valo Osszeiitkozését a multra nézve meg nem lorténtté nem Leszi,
az a Jovére szo0l s ha bevéltja, a jovében valaszthato leend. Ezen
alkalommal presbiterré vélasztasat megsemmisiteni kellett.

Farkas Kdiroly sem élt egyhdzias életet, mert sajat beismerése
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szerint gyermekeil meg nem kereszteltette, az Isten hazat esak
mint kozségi eskiidt 1atogatta ritkan, azéta egydltalaban nem. Hogy
gyermekeit a vAlasztas utan, a megvilasztisa ellen emell panasz
hatasa alatt — foly6 évi majus ho 23-an — -megkereszteltette,
ezzel mulasztasat helyre hozta ugyan, de késon, megvalaszlasakor
gyermekei még kereszteletlenek voltak és igy mivel az L t.-c. 30. §-a
ellen vétett, valaszthato sem volt s mint ilyennek megvalasztasat
megsemmisiteni s az 0j vdlasztast elrendelni kellett.

SInék miutan megallapitja, hogy az itélet hihirdetésénél az
érdekelt felek teljes szimban jelen vannak, felhivja 6ket nyilat-
kozattételre, hogy megnyugosznak-e az itéletben vagy felebbez-
nek ? Felek kijelentik, hogy az itéletben megnyugosznak. Az itelet
jogerds.

Kmf.
Balog Ambrus, Fogarassy Bdlint, Tisza Istvan grof,
lelkészi eindk. jkv. wvezetd. vilagi elnok.**

111. .. Jeqyzékinyv. Felvétetett Nagyszalontan, 1910. évi szep-
tember hé 16-ik napjan a nagyszalontai reformatus egyhdzmegye
rendes birosaginak, mint fegyelmi birésaganak iléseben.

Jelen voltak : Tisza Istvan gréf egyhdzmegyei gondnok, mint
targyalast vezeté elnék ; Balog Ambrus esperes, mint tarselnok :
Balogh Elek dr., Tisza Kalman grof, Bagdi Janos, Boszormeényi
Lajos, Hadh4zy KaAlmén és Nagy Imre tanacsbirak. Ugyészség
részérdl : Szarka Sandor dr. egyhdzmegyei tigyész. Jegyzkonyv-
vezet6 : Szab6 Lajos. Felek részérl nem jelent meg senki.

Targyalas alatt van Nagy Lajos és Kovies Sdndor mezgsasi
lakesok Tar Lajos mezdsasi presbiter elleni panasza, mint fegyelmi
birdsagi 0gy.

Elnék a gyiilést megnyitja s miutan felhivasara érdekeltségi
és illetékességi kifogast senki sem jelentett be, megallapitja, hogy
az egyhazmegyei fegyelmi birosag érdektelen tagjai kello SZAaIm-
ban vannak jelen s igy a birosag szabalyszertien megalakult.

Az iigy érdemleges targyaldsa elrendeltetvén, Csécsi Imre
eloadd ismerteti az iigy Allasat, minek megtorténte utdn elnok a
targyalast berekeszti és zart tandcskozds utén nyilt tlesben ki-
hirdeti a birésag egyhangulag hozott kovetkezo

itélelél :

Egyhdzmegyénk bir6siga, mint fegyelmi biro-
shg Tar Lajos mezdsasi presbitert az V. t-c. 34.
§-anak 7. pontjaba iitkozé cselekmény mialt veétkes-
nek nyilvanitja s az V. t.-c. 35..§-anak d) és f) pontjai
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értelmében 6t presbiteri tisztjétol megfosztja, rea
nézve a vilasztds és vialaszthatésig jogat 5 évre
felfiiggeszti.

Indokolas :

Tar Lajos mezdsasi presbiterre vonatkozolag a csatolt irasok
szerint bizonyitva van, hogy 6t a nagyvaradi kir. torvényszék
20,510—1908. sz. alatt mas vagyondinak elidegenitésében valé
kozremiikodéséért 1 honapi foghdzra s 1 évi hivatalvesziésre itelte
el, ez itélet ellen beadott semmiségi panaszl pedig a kir. Karia
624—1910. sz. a. elulasitotta. Az 1 honapi foghazbiintetést panasz-
lott mar el is szenvedte s ennek folytan nincs keélség azirant, hogy
Tar Lajos presbiter az itélethen felemlitett egyhazi torvénycikk
illelté pontjaba iitk6zé vétséget elkdvetle s mint ilyet, — nem élvén
tisztességes egyhdzias életet, — presbiteri tisztétsl a torvény ren-
delkezése szerint meg kellett fosztani. '

Mivel a felek nem jelentek meg, az itéletet velok irdshan kozli
birdsdgunk.

G e
Balog Ambrus, Szabé Lajos, Tisza Istvan gréyf,
lelkészi elnik. jkv. vezeld. vilagi elndk.*

L2, |, Jegyzikonyv. Felvétetett Nagyszalontin, 1910, évi szepl.
ho 16. napjan a nagyszalontai reformatus egyhazmegyei rendes
birosagnak, mint fegyelmi birésagnak iilésében.

Jelen voltak : Tisza Istvan grof egyhizmegyei gondnok, mint
targyalast vezetd elnok, Balog Ambrus esperes, mint tarselnok,
Tisza Kalman grof, Cséesi Imre, Bagdi Janos, Boszormeényi Lajos,
Hadhizy Kalman Nagy Imre egyhazmegyei tandesbirak. Ugyész-
seg részérél : Szarka Sandor dr. egyhazmegyei tigyész. Jegyzo-
konyvvezetd : Szabo Lajos. Felek részérsl - Erés Sandor ugrai koz-
s€gl bird, Gulyas Laszlé ugrai lakos, mint panaszosok, Rozsa Ferenc
ugrai reformétus tanilé, mint panaszlott.

Targyalds alatt vannak Ugra kézség eldljarésaga, Gulyas
Laszl6 ugrai lakos és az ugrai presbiterium panasza Rézsa Ferenc
ugrai reformatus tanito ellen, mint fegyelmi birdsagi iigyek.

Elnék a gyiilést megnyitja s felhivasara Nagy Imre tandcs-
bird, ugrai reformatus lelkész erdekeltségi esetel jelent be sajat
szemelyét illetoleg: mivel tobb erdekeltségi esetet és illetékességi
kifogast sem a birésag tobbi tagjai, sem a jelen volt felek nem tet-
tek, elnok kijelenti, hogy Nagy Imre tanicsbiré a jelen iigy tar-
gyalasiban és az itélethozatalban nem vehel részt s a birésag a
fent felsorolt tagokhol szabilyszeriien megalakult.
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Az iigy érdemleges targyalasa elrendeltetveén, Szab6 lajos
cléado ismerteti az tigy allésat.
Ennek megtorténte utan elnok felhivja a feleket. hogy az
iigyre vonatkozo Allitasaikat ¢s bizonyitékaikat terjesszék el6.
Felek ezen jogukkal élni nem kivannak, miért is elnok a tar-
gyalast berekeszti és zart tandcskozas utan nyilt tléshen kihirdeti
a jegyzokonyv elejen emlitett felek jelenlétében a hirosag szoLobb-
ségoel hozolt kovetkezo
: ileletel:

Egyhazmegyénk bir6saga. mint fegyelmi biro-
sag Ugra kozseg elgljarosaga es Gulyas Laszl6 ugrai
lakos panaszira Rozsa Ferenc ugrai reformatus tani-
tot az Egyhazi Torveények V. t.-c. SIS E =D esti
pontjaiba titkozo fegyelmi vétségek elkovetéseben
vétkesnek mondja ki, miért is az Egyhazi Torvények

L.-c. 35. §. a) pontja szerint biintetéssel, roszaldssal
biinteti.
Indokoldas.

Panaszos kozségi elGljarosag feljelentésébl, valamint pa-
naszlott nyilatkozatahol megallapitja birésigunk, hogy panaszlott
tantermében 1909 november 21-én csigacsinalas alkalmaval 10—15
meghivott ledny és 30 hivatlan legény gyilt ossze, kik ott ¢éjjel
11 dra tajban nagy zajt csaptak, az okel rendre és tavozasra into
hatésagi kozeg felhivasanak ellenszegiiltek, viselkedésokkel a k0z-
ség éjjeli nyugalmat zavartdk. Panaszlott a tanteremnek sajat cel-
jaira vald felhaszndldsara nem kérte ki a presbiterium elGleges
engedélyét, ezillal az Egyhazi torvények V. t.-c. 34. §. A 1. ponl-
jaba itkozo vétséget Kovette el, mely tettét sulyosbitja az ott tor-
tént éjjeli zajos mulatsig es azon Lény, hogy a koteles feliigyeletet
elmulasztotta, ezallal az iskola méltosagal lealacsonyitotta.

Gulyas Laszlé panaszos, valamint Roézsa Ferenc panaszlott
egyértelmi eloadasabol megallapitja bir6sagunk, hogy panaszlotiatl
a nagyvaradvideki kir. jardsbirosag a panaszos fian masik tanito-
tarsa iskoldjaban elkdvetett konnyd testisértés vétségéért 10 kor.
pénzbirsagban ¢s a felmeriilt koltségekben jogerds itélettel elma-
rasztalta. Panaszlott ezen tényével dllami torvényekbe titkozo veét-
seget kovetett el egyhazias tekintélyet lealacsonyitotta, mialtal
az Egyhazi Torvények V. L.-C. 34, §. A) 3. és 7. pontjaiba iitkozo
fegyelmi vétséget kovelelt el.

Panaszlott ellen a presbiterium &ltal felhozott tobb rendbeli
panaszpontok kozt is vannak olyanok, melyek esetleg fegyelmi el-
jaras alapjaul szolgalhatnanak, de tekintettel panaszlott fedd-
hetlen mualtjara és azon kijelentéseire, hogy mélyen sajnalja a tor-
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ténteket s igéri, hogy jovében ilyeneket elkovelni nem fog, biro-
sagunk csupdn az Ugra kozségi el6ljarosag és Gulyds Lészlo ugrai
lakos panaszaban foglalt fegyelmi vétségek elkoveléséhen ma-
raszlalja el panaszloltat a legenyhébb biintetéssel, rosszaldssal.

Enyhité kértlménynek tudja be birésagunk panaszlotira
nézve az-itélet kiszabasanal még azt is, hogy a konnyi lesti sér-
tést a sajat gyermekeét ért esetleg veszedelmessé fajulhaté bantalom
hatdsa alatt tortént felindtlasaban, jogos felhdaborodisaban k-
vette el.

Elnok felhivia a jelen levé feleket azirdnt valé nyilatkozal-
tételre, hogy megnyugosznak-e az itélethen vagy felebbeznek.
Panaszos és iigyesz megnyugosznak, Erds Sandor és Gulyas Laszlo
panaszosok felebbezést jelentenek be. Elnék felhivja panaszosokat,
hogy felebbezéseiket a felebbezésre szant torvényes hatdridon heliil
adjak be.

Ko m. i .
Balog Ambrus, Szabd Lajos, Tisza Istvan grif,
egyvhazi elnok. ikv. vezeld. vilagi elnok.**

L13. .. Jegyzdkinyo. Felvétetett Nagyszalontan, 1910. évi Szep-
tember h6 16. napjin a nagyszalontai reformétus egyhazmegye
rendes birosaganak, mint kozigazgaldsi birésagnak ilésében,

Jelen vollak a birésig részérdl : Tisza Istvan grof egyhaz-
megyel gondnok, mint targyalist vezeté elnok, Balog Ambrus
esperes, mint tarselnok, Nagy Imre, Boszorményi Lajos, Csécsi
Imre, Bagdi Janos lelkészi, Balog Elek dr., Tisza Kalman orof,
Szarka Séndor dr., Hadhizy KAlman vildgi tandcshirdk.

felek részérdl : senki :

ugyészseég részerdl : Szarka Sandor dr.

jegyzokdnyvvezets : Fogarassy Balint.

Targyalds alalt van Nagy Jozsel és tarsainak. herekboszor-
ményi lakosoknak a preshiter-valasztas ellen beadott panasza,
mint koézigazgatasi bir6ségi iigy.

Elnok az (ilést megnyitja s miutan felhivdsara érdekeltségi
¢s illelékességl kifogdst senki sem jelentett be, megallapitja, hogy
az egyhdzmegyei kozigazgatisi birésag kell6 szama érdektelen tag-
gokbol szabalyszertien megalakult s a feleket is szabalyszertien
megidézte az elnikség.

Elndk az gy érdemleges targyalasat elrendelvén, Nagy Imre

[V
* crs e

elbadd kovetkezGkben ismerteti az iigyet :

Berekboszorményben 1910. évi februar hé 6-4n volt a presbiter-
valasztas. E vdlasztast Nagy Jozsel 15 tarsival megfelebbezte,
mert lelkész a vialasztas helyéiil 1910. évi januar hé 30-4n a tem-
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plomot, februar 6-an a vdalasztas napjan pedig a lelkészi hivatalos
helyiséget, — tandcsterem — tehat két kiilonbozé helyet hirdetett
meg a sz6székbol és mert a szavazo-lapokra felirt 6 rendes és 6 pot-
tagot a szavazatszedd bizoltsag egylivé szamitotta, ahelyett, hogy
a 6 els6 nevet rendes tagnak, a 6 utolso nevet pedig péttagnak vette
volna az Osszeszamitas alkalmaval.

A presbiterium 1910 februar 6-4n a szavazatszed6 bizottsag
jelentése alapjan a szavazatok osszedllitiasanak vegeredmeényeét
megallapitvan, a 105—101 szavazatot nyert egyéneket rendes
presbitereknek jelentette ki Kerekes Sandor kivételével, akit, bar
105 szavazatot nyert, mégis a pottagok koze sorozott.

Az 1910. évi februir hé 16-4n tartott presbiteri gyiilés az Gsi
gyakorlatokra hivatkozva, indokoltnak taldlta a valasztas helyének
megvaltoztatasat és a valasztas megfelebbezését 17 szoval 2 ellen
magaéva nem tette.

A vélasztasi hirdetésben az egyhaztagok nem hivattak fel,
hogy a vélasztando6 6 rendes presbiter és 6 pottag neve egy szavazo-
lapra irassék s ha egy szavazolapon 12 névnél tobb fordul elo, az
szamitasha nem vétetik. '

Egyhdzmegyei iigyész inditvinya alapjan esperes a szava-
zatok osszeszamlalasara, valamint arra vonatkozolag, hogy Kerekes
Sandor gondnok 105 szavazattal miként keriilt a pottagok kozé, a
presbileriumot felvilagosilo hyilaLlcozattételre hivta fel, azonban
az ezen tgyben 1910 jalius 10-én 6sszehivott presbiteri gyiilés
eredmény nélkiil oszlott el s a gyfilésrél még jegyzokonyvel sem
veltek fel. Nagy Jozsef és Vad Sandor irasbeli nyilatkozala szerint
a szavazolapokon nem volt kitiintetve a rendes és pottag mindsites.

Az egyhizmegyei bir6siag elnéksége végrésében a felebbezés-
nek helyel adva, az iigyet a vizsgalat mell6zésével az egyhaz-
megyei kozigazgaldsi birosag itélkezése ala boesitja.

A bizonyité eljaras befejeztetvén, iligyész a valasztas meg-
semmisitését keéri.

Erre elnok a targyalast berekeszti és zart tandeskozas utan
nyilt tlésben kihirdeti a birosig egyhangilag hozott kovetkez6

itélelél :

Egvhizmegyénk kozigazgatasi rendes birésaga
Berekboszorményben foly6 1910. évi februar ho 6-ik
napjan megejtett presbitervalasztast megsemmisiti
s a berekboszorményi presbiteriumot uj s a torve-
nveknek megfelelé valaszias megtartidsara utasitja.
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Indokolds :

A vélasztds ket kiillonhozé helyre hirdettetett ki, mely eljaras
a valaszlok megtévesziését vonhatja maga utén.

A vilasztds idejeaz E. T. I. t.-c. 33. §-a hatarozott rendelkezése
szerint a valasztist megel6zileg legaldbh 8 nappal kozhirré teends
s e torveny ellenére a valasztds a meghirdetés napjan azonnal foga-
natositva lett.

Igaz ugyan, hogy a vélasztas elészor 1910 januar 30-4n hir-
dettetett meg, de ekkor annak helyéiil a templom jeléltetett ki;
miutan azonban a valasztas a mésodik . kihirdetéskor kittizott
helyen, a lelkész hivatalos helyiségében folyt le, a vélasztasi eljaras
az 1910 februdr 6-4n — tehat masodszor — tortént meghirdetés
alapjan volt elbiralhaté. :

A szavazblapokra felirt preshiterek neveinek dsszeszdmitdsa s
annak megéllapitdsa, hogy melyik 6 tag jelentessék ki rendes és
melyik 6 tag pottagnak, énkényesen tortént, mert ha a régi szokas
szerint a legtébh szavazatot nyert 6 egyhaztag jelentetett volna
ki rendes presbiternek, az ezek utan legtobb szavazatot nyert
masik 6 tag potpreshiternek, akkor Kerekes Sandor a maga 105
szavazatival a rendes presbiterck kozé jutott volna.

Mindezek alapjan a vélasztédst megsemmisiteni s az ) valasz-
tast elrendelni kellett.

Felek nem voltak jelen ; egyhdzmegyei lgyész az itélethen
megnyugszik,

Elnok elrendeli, hogy a jelen nem volt feleknek az itélet hiteles
kiadmanya kézbesittessék.

K. m;
Balog Ambrus, Fogarassy Bdlint, Tisza Islvan grof.
lelkészi elndk, jkv. vezeld. vilagi elndk.=*

114. . Jegyzékinyv. Felvétetett Nagyszalontan, 1910, évi szept.
hé 16. napjan a nagyszalontai reformatus egyhazmegye rendes
birésaganak, mint fegyelmi bir6sagdnak (léséhen.

Jelen voltak : Tisza Istvin grof egyhdzmegyei gondnok, mint
targyalast vezelé elnok, Balog Ambrus esperes, mint tarselnik
Tisza Kalman grof. Cséesi Imre, Bagdi Janos, Boszorményi Lajos,
Hadhazy Kalmén, Nagy Imre. Ugyészség részérdl : Szarka San-
dor dr. egyhizmegyei tigyész. Jegyzékonyvvezels: Szaho Lajos.

Felek részérdl : Asztalos Ferenc panaszlott. '

Targyalas alatt van Dobd Imre berekboszorményi lakos feleb-
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bezése az Asztalos Ferenc berekboszorményi reformatus tanité
fegyelmi tigy¢ében hozott fegyelmi eljarast mell6zé 134 —1910. sz.
elniki végzés ellen.

Elnck a gytilést megnyitja s miutan felhivasara érdekeltségi
és illetékességl kifogast senki sem jelentett be, megallapitja, hogy
az egyhazmegyei fegyelmi rendes birosag érdektlelen tagjai kell§
szamban vannak jelen s igy a birésag szabdlyszertien megalakult.

Az lgy eérdemleges targyalasa elrendeltetvén, Szabo Lajos
eléado ismerteti az ligy allasat.

Elnok felhivja jelenlevé panaszlottat, hogy az tigyre vonal-
kozo allitasait és bizonyitékait terjessze el6.- Asztalos Ferenc pa-
naszlott fentartja a , Nyilatkozataban** foglaltakat.

Elnok a targyalast berekeszti és zart tanacskozas utan nyilt
tilésben kihirdeti panaszlott jelenlétében a birdésag egyhangtlag
hozott kovetkezd

itélelél:

Egyhazmegyénk birdsaga, mint fegyelmi bir6-
sag elnokségének az Asztalos Ferenc berekboszor-
ményi reformatus tanité elleni panaszos iigyében
hozott 134—1910. szamni fegvelmi eljarast mell6z6
végzését helybenhagyja, Dobd Imrét felebbezésével
elutasitja.

Utasitja Asztalos Ferencel, hogy a be nem irat-
kozotl tankotelesek osszeirasat a 2085—1907. sz.
m. kir. vallas- és kizoktatasigyi miniszteri rendelet
értelmében ezentul minden ellentmondas nélkiil tel-
jesitse.

Indokoluas.

Birosdgunk bar nem helyesli panaszlott azon eljarasat, hogy
a be nem iratkozott 12—15 éves tankotelesek Osszeirdasat nem tel-
jesitette, mégis jelen esetben a fegyelmi eljardsra és biintetésre
okot nem lat, mivel az itélethen emlitett miniszteri rendelet §§-ai
nem minden tekintetben intézkednek minden [élreértést és teve-
dést kizarolag, igy panaszlottnak a rendelet szakaszait illeté6 magya-
razatat bir6sdgunk johiszemii tévedésnek, ezen alapulé tettét fe-
gyelmi eljarasra és biintetésre alkalmasnak nem tartja. Nem tartja
pedig annyival inkdbb. mivel panaszlott részérél az idézett ren-
delet ellen vald szandékossagot fennforogni nem latja.

Birosagunk az idézett miniszteri rendeletb6l megallapitja,
hogy a 6—15 éves be nem iratkozott tankotelesek Osszeirasat tel-
jesiteni minden tanitonak kotelessége, miért is panaszlottat ezen
kotelességének teljesitésere itéletileg utasitani kellett.
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Elndk felhivja jelenlevé panaszlottat azirant valé nyilat-

_ kozattételre, hogy megnyugszik-e az itéletben, vagy felebbez ?
Panaszlott megnyugszik az itéletben. Elnok elrendeli, hogy jelen
nem volt panaszossal az itélet hiteles kiadmanya kézbesittessék.

e
Balog Ambrus, Szabo Lajos, Tisza Istvan grof,
egyhdzi elndk. ikv. vezeld. vilagi elndok.**

5. . Jegyzékinyv. Felvétetett Nagyszalontdn, 1910, évi szepl.
ho6 16. napjan a reformétus egyhdzmegye rendes birésaganak, mint
kozigazgatasi birésagnak tiléséhel.

Jelen voltak a bir6sdg részérdl : Tisza Istvan grof egvhaz-
megyei gondnok, mint targyaldst vezeté elnok, Balog Ambrus
esperes, mint tarselnok, Nagy Imre, Boszérmeényi Lajos, Cséesi
Imre, Bagd Janos lelkészi, Balog Elek dr., Tisza KaAlman grof,
Hadhdzy Kélman, Szarka Sandor dr. vildgi tandesbirik.

Felek részérdl : senki.

Ugyészség részérdl : Szarka Sandor dr.

Jegyzokonyvvezeté Fogarassy Balint.

Térgyalas alatt van Varga Sandor berekboszorményi tanito
kert igye, mint kozigazgatdsi birdsagi iigy.

Elnok az {lést megnyitja s miutdan felhivasara érdekeltségi
es illetékességi kifogast senki sem jelentett be, megallapitja, hogy
az egyhazmegyei kozigazgatdasi bir6sag szabalyszeriien megalakult
s az elnokseg a felekel szabalyszerdien meghivta.

Elnok az iigy érdemleges targyalasat elrendelvén, Fogarassy
Balint eléad6 kovetkezékben ismerteti az iigyet :

Varga Sandor berekbdszérményi tanité kérvényt intéz presbi-
teriumédhoz azirant, hogy a kisebb fiisko anal levs kertet, melyet
6 és Kulassy Ferenc lanitotdrsa hosszaban elvdgva hasznalnak,
most mar keresztben elvigva ossza meg. Kérelmét azzal indo-
kolja, hogy az 6 része joval kisebb, mint a Kutassyé : mesgyéjén
kéfal huzodik vég'g. e m att egész hosszaban vagy egy olnyire ter-
meketlen a [6ld, az dltala ajanlt megosztasi mod szerinl ez is meg-
oszlanék : neki az 1907. XXVII. t.-c. szerint elsébbsége van e
kerthez. mert torzsfizetésén kiviil 14, hold kert is illeti.

A presbiterium 1910 majus 24-én 6. sz. alalt hozott hataro-
zataval Varga Sandor kérelmét elutasitotta, Ez ellen Varga San-
dor az espereshez felebbezést nyujtott be. “speres a presbiterium-
nak ad igazat, mire Varga Sindor tjabb felebbezéssel élt.

Ezen felebbezésben eléadja, hogy a presbiterium a grof Csaky
csalad altal adomanyozott teleknek mintegy 600 ] 6l kertjét,
amelyrdl L. i. sz6 van, az 1905. évhen osztotta meg kozte és Kutassy
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Ferenc kozott. Az 1909. évben a Kutassy Ferenc részet az 6 neje-
nek, Varga Sandorné tanitonének adta a presbiterium, mig a folyo
1910. év tavaszan ismét Kutassy Ferenc hasznalatiba kertlt az.

Varga Sandor intézkedést kér arra nézve is, hogy, miutan 6
a presbiterium késén eszkozoltintézkedese miatl kertjébe semmit
sem vethetett, az egyhaztol karpotlast nyerjen.

Elnok a targyalast berekeszti s zart tandeskozas utan nyilt
iilésben kihirdeti a birosag egyhangilag hozott alabbi

itéleteét :

Egyhazmegyénk kozigazgatdsi birésiga Varga
Sandor berekboszorményi lanité felebbezésének és
karpot'as iranti keresetének elvelesevel jovéhagyja
a presbiterium 1910. évi majus h6 24-én 6. sz. a. hozott
hatarozatat, hogy t. i. a tanitéi kertnek j felosztasat
9 szoval 4 sz6 ellenében mellozte.

Megokolas.

Varga Sandor beadvinyabol kitinik, hogy 6 kertrészét oly
megosztassal birja ma is, amint azt a preshiterium az 1905. évben
eszkozolte.

Hogy a kert masik fele el6bb Kutassy Ferenc, azutan Varga
S4andorné, majd ismét Kutassy Ferenc hasznalatdba ment at, ezen
koriilmény Varga Sandornak, a kert masik fele allando s habori-
tatlan haszonélvezijének nem ad jogeimel arra, hogy a regl mesgye
6s birtokallapot meghaboritasat a sajat javara, de a masik haszon-
elvezé karara kovelelje s idegen fekviségen osztozkodjek.

Varga Sandor kdrpotlasra sem tarthat igényt, mert az iratok-
bol nem tinik ki, hogy a presbiterium 6t kertje hasznalataban
megakadalyozla.

Fzen alapon Varga Sandor felebbezését s karpotlas iranti ke-
reselét elutasitani s a presbiterium hatarozatat jovahagyni kellett.

Elnék elrendeli, hogy a jelen nem volt feleknek az itélet hiteles
kiadmanya kézbesitlessék.

Kmf.
Balog Ambrus, Fogarassy Balinl, Tisza Islvan qrof.
lelkészi elnok. jkv. vezeld. vilagi elnok.**

116. ..Jeqyzikonyv. Felvétetett Nagyszalontan, 1910. évi szep-
tember ho 16. napjan a nagyszalontai reformétus egyhazmegye
rendes birésaganak, mint fegyelmi birosignak P. Szabo Jozsef
mez6gyani presbiter elleni tigyben tartott targyalasarol.
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Jelen voltak a bir6sag részérél : Tisza Istvan grof egyhiz- -
megyei gondnok, mint targyalast vezetd elnik Ba og Ambrus
esperes, mint tirselnok, Nagy Imre, Boszorményi Lajos, Cséesi
Imre, Bagdi Jénos-Jlelkészi, Balog Elek dr., Tisza Kalméan grof,
Hadhizy Kalman, Szarka Sandor dr. v lag tandcshirak.

felek részérél nem jelent meg senki :

ligyészség részérél : Szarka Sindor dr. :

jegyzikonyvvezeto Fogarassy Balint.

Targyalas alatt van : a mezogyani presbiteriumnak P Szahé
Jozsel presbiter tigyében hozott elngki vegzés elleni fe ebbezése,
mint fegyelmi birosagi ligy.

Elnok az dlést megnyitvan s fe hivasira sem erdekeltségi
esetet, sem illetékességi kifogast senki sem jelentvén be, meg-
allapitja, hogy az egyhazmegyei rendes birosag kell6 szamu érdek-
telen tagokbol szabalyszertien megalakult s felek is szabalyszertien
megidéztetlek. :

Az gy érdemleges Largyalisa elrendeltetvén Fogarassy Bé-
lint el6ad6 ismerteti az gy allasat a kovetkezékben -

A mezdgyani presbiterium nevében, annak 1910 év aprilis
ho 24-én V. jkvi sz. a. hozott hatarozata ertelmeben Onody Sandor
lelkész K. Gyenge Jéanos gondnok ¢és Ladinyi Janos presbiter,
mint h jegyz6 panaszt emelnek P Szabo Jozsel presbiter ellen
azért, mert nevezetl presbiter a preshiterium folyé évi 4prilis ho
10-én tartott gyiilésén ugy nyilatkozott, hogy a presbiterium
SUjév Ola térvényteleniil dolgozik®. Panaszosok szerint vadlott
ezen nyilatkozataval a presbiteriumot, mint egyhizi hatosdagot,
nyilvanosan, szval kiginyolta s az E. T. V. t.-c. 24. §- A4) 5. pontja
szerinl mindsiilé fegyelmi vétségel kovelett el, és mert ezen nyilat-
kozaldt a presbiterium gyiilésén tette s ezaltal altaldnos felhého-
rodast ¢s kozmegholrankozast okozott, presbiteri allasdnak mél-
Losagat is megsértette, minélfogva az E. T. V. t.-c. 34. §. A) 3.
pontja szerinti fegyelmi vélségel is elkovette. A csatolt presbiteri
hatdrozat (1910 aprilis 10—1IL sz.) ugy adja el az iigyet, hogy
P. Szah6 Jozsel a presbiter-valaszt4sra vonatkozd egyhiazmegyei
birosagi itélet targyalisa alkalmaval hevesen ' és parancsololag
kovetelte lekészelniktol hogy a bir6sagi itéletel hajtsa vegre, a
titkos valasztason szavazo-lapokkal megvélasztott gondnokol és
presbitereket eskesse meg, allitsa helyre s miutéan lelkész ezen kive-
telésnek eleget nem tett, erre tette P. Szahé Jozsel azon kijelentést,
hogy ..a presbiterium ujév ota torvényteleniil dolgozik... .

A panaszlevél hamis vadaskodds. cimén is kéri megbiintetni
P. Szab6 Jézsefel, mert toly6 évi janudr hé 26-4n az egyhazmegyei
birésighoz beadott panaszlevélben 130 panaszlo. koztiik vadlott
is, azt dllitja, hogy a mezGgydni presbiterium ,,nem torédik kote-

Nagyszalonlai egyhazm, jegyzdkinyve. 7
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lességével, nem tartja szemelGtt az E. T. L t.-c. 47. §-at, amely
szerint akar gazdasagi, akar vallaserkolesi tekintetben az egyhaz-
kozség jo étét, fejlodését veszélyeztelo hatarozatot hoz : feloszlat-
haté ! Ezen paragrafust a presbiterium athagta®...

Esperes ezen panaszlevelel vadlott preshiterrel kozolte.
(505—5/F/b.—1910. sz.)

P. Szab6 Jozsel erre adott nyilatkozatiaban el6szor is kéri az
egyvhazmegyei birésagot, hogy folyé évi janudr ho 26-an az egy-
hizmegyei birésighoz beadott panaszlevélbol kivett radakat
mellézze. mert azon vadakra nem 6, hanem a 130 a'diro fog egyiut-
tesen megfelelni s a feleldsségel egyetemlegesen viselni : lehetel-
lennek tartja azt, hogy 130 ember koziil egyediil 6t valassza ki
az eléadd s a mindannyi6jukra tartozo vadakat egyedil ellene
hasznalja fel. Allitja kulonben, hogy e vadak beterjesztésével
Ladanyi J4nost nem bizta meg senki, annal kevéshé a presbite-
rium, melynek ellene emelt vadja egészen mas. Vadlott a vad
tulajdonképeni alapjat kepezo nyilatkozatat illetéleg beismeri,
hogy mondta azt, miszerint a regi presbiterek torvényellenesen
vannak a gyiilésekre behiva s torvényellenesen gyakoroljak jogai-
kat, ezen nyilatkozataval azonban nem a presbiteriumot, hanem
a vezetoségel sérthette meg, ha ugyan azl sértésnek lehel venni.
FEzen kijelentést az E. T. L. L.-c. 37. §. ulolsé bekezdésére tamasz-
kodva tette, melyszerint presbiter-valasztas ellen beadott panaszok
csak birlokon kiviil birnak joghatéllyal, ezen pontot 6 ugy eértel-
mezte, hogy az Gijonnan vélasztott presbiterekel felebbezés dacara
is behivni, felesketni s a kisorsolt régi presbiterek helyét az qj
preshiterekkel elfoglaltatni kelletl volna.

Az esperesi hivatal az iratokat kiadta Szarka Sandor dr.
egvhdzmegyei ligyésznek, ki a panasz elutasitasal inditvanyozta,
mert az az V. L.-c. 34. §-4ban felsorolt fegyelmi esetek ténydlladekat
nem meriti ki.

Az egyhdzmegyei birésag elnoksege az ligyész meghallgatasa
utin a fegyelmi eljaras mellozését végzésileg kimondta.

Ezen elndki végzés ellen a presbiterium nevére szol6 felebbezés
érkezett be, melyel alairt ,,felebbezésen kiviil a presbiterium hati-
rozatabol, hivatalbél* Onody Sandor le kész, K. Gyenge Jinos
gondnok, Ladanyi Janos, mint a presbiterium ideiglenes jegyzije.
A felebbezést elrendelé preshiteri hatarozat csatolva nincs. Ez a
felebbezés ismétli a mar elmondottakat, vadlott bilindssegere
nézve tjabb bizonyitékokat felhozni mem tud, ehelyett he yle-
leniil értelmezi az elndki végzés nehany kitételét s végil kérik
felebbezok. hogy az elndkségnek a presbiteriumra felette sérelmes
végzése mell6zésével P Szabo Jozsef ellen a fegvelmi panasznak
helyet adjon s az eljarast indittassa meg az egyhazmegyei birosag.
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A bizonyit6 eljiras befejeztetvén, iigyész a felebbezés mells-
zését kéri.

Ezutan elnok a targyalast berekeszti és zart tanicskozas utan
nyilt Glésben kihirdeti a hirdsag egvhangtilag hozott kivetkezo

itéletét :

A nagyszalontai ref. egvhazmegye rendes bird-
siga, mint fegyelmi birdsdg, a mez6gyani preshi-
terium altal P. Szab6 Jozsef presbiter ellen emelt
panaszos tigyben az egyhiazmegyei birosag elnék-
ségének az ligyész meghallgaldsa utdan hozott s a
fegyelmi eljards mell6zését tartalmazo hatdrozatat — a
mezGgyani presbiterium nevében a hatarozat ellen be-
adott felebbezés elutasitasaval — jovahagyja sP.Szaho
Jozsef presbiter ellen fegyelmi eljarast nem indit.

Megokolas :

A csatolt presbiteri jegyzékonyvhél (1910 aprilis 10—11. sz.),
valamint P. Szabo6 Jozsefnek a panaszlevélre adott nyilatkozatabol
kittinik, hogy panaszlott ezen kijelentése ,,a presbiterium ujév
ota torvényteleniil dolgozik®, nem a presbiterium miikodese ellen,
hanem arra iranyull, hogy bar az E. T. I. t-c. 37. §. utolsd bekez-
dése értelmében az j presbitereknek a valasztas megejtése és ki-
hirdetése utan azonnal, tehat mar janudr havaban a presbiteriumba
belépni kellett volna, mégis ezeknek helyeit aprilis 10-én is a ki-
sorsolt régi presbiterek foglaltik el.

Minthogy az 1910 aprilis 10-iki presbiteri gyilés eépen a vitas
preshiter-valasztas iigyében hozott egyhdzmegyei hir6sagi itélettel

foglalkozott s a presbiterium egyik — kisebb — fele az itélethen
valo megnyugvas, masik — nagyobbh — fele a felebbezés mellett

harcolt : miként a presbhiterium tobbi tagjainak, Ggy P. Szabé
Jozsefnek is joga volt allispontja mellett érvelni, véleményt mon-
dani és az 4ltala nyilvanitott velemény az adott esetben jogostlt
is volt.

Ami a panasz azon részét illeti, mely a folyé évi januir hé
26-an 130 ember altal a fels6bb hatoésighoz intézett panaszleveélhol

meritett vadra vonatkozik, ez irdnyban, — amint az 1910 aprilis
24-iki V. sz. presbiteri hatirozat bizonyitja, — panasztételre a

presbiterium felhatalmazist nem adotl; de ha adott volna is
¢s ha a vadbeli cselekmény fegyelmi eljarasra alkalmasnak tal4l-
latnek is: ellenkeznék az igazsiggal az. ha 130 egyen allitélagos
biinéert az aldirok koziil esak egyet vonna felelosségre a birésag.
Mindezen okok alapjan a felebbezést elvetni s az egyhaz-

T*
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megyei birosdg elnokségének végzeésileg hozott hatarozatat jova-
hagyni kellett.
Felek nem voltak jelen ; ligyész az itéletben megnyugszik.
Elnok elrendeli, hogy a jelen nem volt feleknek az itélet hiteles
kiadmanya kézbesittessék.

K. m:; f.
Balog Ambrus, Fogarassy Balind, Tisza Islvan grof,
lelkészi elndk. jkv. vezeté. vildgi elnok.*

117. .. Je gqsni‘muv Felvétetetl Nagyszalontan, 1910 szeptember
hé 16-4n a nagyszalontai reformatus eqvha?meg\e bir6saganak
mint kozigazgatasi birdsagnak a sarkadi reformatus presbiterium
hatarozala ellen Varga Jo.,wf ottani tanité 250 korona évi lakbér
kiadasa irant intézett felebbezése targyaban.

Jelen voltak a bir6sag részérdl : Tisza Istvan grof egyhazmegyel
gondnok, mint targyalast vezel6 elnok, Nagy Imre egyhazmegyei
tandcsbiré mint tarselnok, Boszorményi Lajos, Cséesi Imre, Bagdi
Janos lelkészi, Tisza Kalman grof, Balogh Elek dr., Szarka S'mdm
dr., Hadhazy Kalman \1ng1 [d[l‘l(‘u])liak utohin eléadd, Szabo
La]os vilagi aljegyz0, mint jegyzo.

A [olcl\ részérél : Balog Ambrus sarkadi lelkeész a presbiterium
és illetéleg az egvhaz képviseletében.

Elnok az tlést megnyitvan. megallapitja, hogy esperes Balog
Ambrus, sajat egyhazkozsége lévén érdekelve, a birdésig tagjai
kozt helyet nem foglalhat s felhivésa folytin a tarselnoki tiszlet
Nagy Imre, mint legidésebb egyhdzmegyei lelkészi tandcsbiro
fUUl‘llj’l el. Elnok IIIE‘Ud”“l]Ht]d ]wtf\' az tlésre a felek megideéz-
tettek.

A birésag tagjai elnok felhivasara kijelentik, hogy hivatalbol
figvelembe veendd érdekeltségi eset fenn nem forog .

Megjelent fél a birésag tagjai ellen ér clel\clksem kifogist nem
emel.

Elnok a birdsagot szabalyszeriien megalakultnak nyilvanitja
s felhivja eléadot az tigy ismertetésére. El6ado az iigyel a kovelke-
zokben ismerteti :

Varga Jozsef sarkadi tanitod lakbére iigyében egyhazmegyeénk
kozgytilése 1910 Aprilis ho 21-én 38 sz. a. hozott hatdrozalal a
dll(&(ll presbiterium felebbezése folytan a fétiszteleti egyhdazke-
riileti kozgviilés 1910. évi majus 24-én 267. sz. a. hozott végzesevel
megsemmisitette s a vitas lakhér-iigyet kozigazgatasi birosagunk-
hoz utasitotta.

A vitas kozigazgatasi tigyben a sarkadi ;ne%l)ilerium megla-
gadta Varga Jozsel azon huelmo teljesitésél, hogy részére a palya-
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zatban kiirt 150 korona lakhér helyett évi 250 korona lakbért
lizettessen.

A sarkadi presbiterium 1910. évi augusztus ho 20-an tartott
gyuléséhdl 47 sz. a. hozott hatarozatival torvénybiztositotta jogs-
nal fogva Varga Jozsef tanitét az I. fiosztaly tanitdsira rendelte
ki s az ugyanezen presbhiteri gytlésbol 48 sz. a. vett megbizas alapjan
lelkész és gondnok Varga Jézsef taniténak természetbeni lakést
ajanlottak fel, aki beadott nyilatkozatiban azt, mint meg nem
felel6 lakast el nem fogadta s nem fogadta el azért sem, mert dij-
leveléhen lakashér van részére biztositva, mert padolatlan szoba
van a lakasban, sotét és egészségtelen, melléképiiletei ninesenck
saz 'y hold kert is hidnyzik, veégill, mert ez a lakés egy masik tanitoi
allds javadalmazasihoz tartozik.

Ezzel szemben lelkész a presbiterium képviseletében hivat-
kozva az egyhaz halaszthatatlan nagymervi épitkezési kiad4saira,
Varga Jézsefet arra kéri koteleztetni, vagy elégedjék meg addig,
amig nétlen marad, a részére a palydzati hirdetéshen Kkikotott
150 korona lakbérrel, vagy [ogadja el a felajanlott 2szoba, konyha,
kamara, serlésol, faskamarahol all6 természetben vald lakast és
az azzal jaré 20 korona kertilletményt.

Az eldterjeszlés szerint ezen lakas, bar egyik szobdja most
meég foldes, de a masik szoba deszkdaval padozott, vilagos, széraz,
tagas és egészséges, egy nétlen tanito minden jogos igényét kielé-
giteni alkalmas.

Felajanlja lelkész ezen, a presbiterium nevében egyvhazmegyénk
kozigazgatasi bir6siagihoz intézett beadvanydban, hogy amikor
Varga Jozsef tanité megnésiil, a torvenyes esketést igazolé bizo-
nyitvany bemutatasat kévets ho elss napjatol fogva a 250 korona
lakbér és kerti illetmény esedékes részletét kiutalja, vagy pedig
a ma meg padolatlan egyik lakszohat oly éllapotba hozalja, hogy
az a Lorvényben foglalt feltételeknek megfleleljen.

Az ligy ismertetése utdn elnok kérdésére a sarkadi presbiterium
neveben esperes lelkész szolési Jogdval élni nem kivan.

Elnok a targyaldst berekeszti s zart tandcskozas utan nyilt
lésben kihirdeti a birésig egyhangtlag hozott kivetkezd itéletét.

A nagyszalontai reformatus egyhazmegyei birdsag mint koz-
igazgatasi birésdg Varga Jozsef sarkadi relormatus taniténak a
sarkadi reformdtus preshiterium azon hatdrozata ellen intézett
felebbezése foly an, mely hal4rozattal a presbiter um 250 korona
lakbér kiadasat megtagadta s amely iigyben egyhazmegyénk
1910 aprilis 21-én tartolt kozgyiilése 38, szAmu hatdrozatél a I6tisz-
te etii egyhizkeriileti birosas mint kozigazgatisi birésag 1910 majus
24-¢n 267 sz. a. hozott végzésével megsemmisitette, 1910. évi szep-
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tember hé 16. napjan tartott nyilvanos tlésében zart targyalas
utan meghozta a kovetkezo

ilélelel :

A felebbezésnek részben helyet ad s kotelezi a
sarkadi reformatus egyhazat, hogy Varga Jozsef
tanité részére az alkalmaztatas napja 1910. évi febr.
20-161 kezdve ezen hatarozat jogerére emelkedese
napjaig évi 250 korona lakbért és kertilletményt s
amennyiben a megigert 150 korona évi lakbert meg-
fizette volna, csupan a kalonbozeti dsszeget 15 nap,
kiilonbeni végrehajtas terhe alatt meghzosqen to-

abba kotelezi, hogy az altala tanitojanak felajanlott
2 szobas lakas egyik ma még pd(lozathn szobajat
30 nap alatt padoztassa ki s hoesdssa a tanitéja ren-
delkezésére s ezen esetre kotelezi V arga Jozsel tanitot,
hogy a sarkadi presbiterium altal részére természet-
hen felajanlott lakast, mely all 2 [)"1(]020[1. szoba,
konyha, kamara, sertésol, faskamarabol és az éven-
kénti 20 korona kertilletményt fogadja el.

Kimondja a birdsag, hogv Varga Jozsef tanitot
csak azon ideig illeti meg a 250 korona évi lakbér
és kertilletmény, mig az egyhaz a felajanlott terme-
szetbeni lakast rendelkezésére nem bocsatja.

Indokok.

Egvhazi torvényiink VI t.-c. 34. §-a 1. @) pontja értelmeben
az egy ha? a vendes lanitéonak koteles adni alkalmatos lakast és
kertet vagy ezek helyett 250 koronat.

A sarkadi egy hiz presbiteriuma az iratok kozt t*llelu 6 palyazati
hirdetéshen 150 korona lakbért ajanlott fel s erre vélasztotta meg
tanitojat. .

Ennek dacéra, mert a palyazati hirdetésbe foglalt ezen felté-
tel az E. T. nyilt rendelkezésével ellenkezik, a tanité felebbezésé-
nek helyet kellett adni s ki kellett mondani, hogy 6t évi 250 korona
lakbér és kertilletmény illeli meg.

Egyidejiileg s azonban, mivel ugvancsqh az E.T. V1. t.-c. 34. §-a
elsé bekezdése szerint a tanito fizetéset az t,ﬁ.,VihlZl\(‘l/‘sEg anyvagi
erejéhez ¢s a helybeli viszonyokhoz mérve maga a presbiterium
allapitja meg az envimnnecwo jovahagydsa és az egyhazkeriilet
111(:601‘0\11050\'0[ nem lehet elvitatni a sarkadi ptealntcnumtnl azon
jogol, hogy tanitéjanak természetben valo Jakast adjon, de ennek
a lakasnak alkalmasnak kell lennie.

T N e LA i SR s
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A felajanlott lakds, mely a tanito nyilatkozata szerint nem meg-
felel6. a lelkésznek a presbiterium nevében tett eloterjesztése sze-
rint vilagos, szdraz, tagas és egészseges, s egy nétlen tanité minden

Jogos igényét kielégiteni ma is alkalmas.

Egyhizmegyénk birosaga ezen lakast alkalmas lakasnak akkor
fogadja el, ha a prediterium az egvik, ma még foldes szobit is
kipadoltatja, ennélfogva kimondandé volt, hogy Varga Jozsef
tanitot a megitélt 250 korona évi lakhér addig illeti meg, mig a
megfelel lakds rendelkezésére lesy boesatva, de egyuttal kimon-
dandé volt az is, hogy panaszos tanité a részére felajanlott termé-
szetheni lakast és kertilletményt a meg padozatlan szoba kipadol-
tatdsa utan elfogadni kételes. S

A sarkadi egyhaz presbiteriumanak azon el6terjesztését, hogy
az egyhaz erejét tilhaladé épitkezéseket tett, esak annyiban lehetett
ligyelembe venni, hogy a panaszos tanité a részére felajanlott ter-
mészetbeni lakast, ha az megfelel6 dllapotba lesz hozva, elfogadni
koleles.

Egyhazmegyénk birdsiga ezen intézkedése nincs ellentéthen
az orszagos torvény 1907. évi XXVIL t.-c. rendelkezéseivel, annak
2. §-a 4-ik bekezdése szerint a tanité lakdsat és lakbérét a helyi és
iskolai hat6ség rendezni jogosult.

Az itelet kihirdetése utin a panaszlott egyhaz nevében lelkész
az itéletet tudomasul veszi.

Meg nem jelent Varga Jozsel sarkadi tanitéval az itelet koz-
lendé.

Kmf.
Balog Ambrus, Szabd Lajos, Tisza Islvan grof,
lelkészi elnik. jkv. vezeld, viligi elnék,

118. .. Jegyzikinyv. Melyet felvettiink Nagyszalontin, 1910.
eévi szeptember h6 16. napjan a nagyszalontai reformétus egyhéz-
megye rendes birdsiganak, mint fegyelmi bir6sagnak, Budai J4nos
berekboszérményi lelkésznek lelkészi 4llas4aha visszahelyezése irant
benyujtott kérelme felett tartott targvalasarol.

Jelen voltak a birésdg részérél : Tisza Istvan grof egvhaz-
megyei gondnok, mint tdrgyalast vezels elnék, Balog Ambrus
esperes, mint tirselnék, Nagy Imre, Boszorményi Lajos, Csécsi
Imre, Bagdi Janos lelkészi, Balog Elek dr.. Tisza Kalman orof,
Hadhizy Kélmén, Szarka Séndor dr. vilagi tanacsbirak.

A felek részérdl kérelmezé nem jelent meg. Ugyészség részérgl -
Szarka Sandor dr. Jegyz6konyvvezels : F ogarassy Bélint.

Targyalds alatt van : Budai J4nos berekboszorményi lelkész-
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nek lelkészi alidsaba visszahelyezését kérd folyamodvanya, mint
fegyelmi birdsagi iigy. -

Elnok az ulest megnyitvan, az V. L.-c. 51. §-a értelmében tett
felhivasra érdekeltsegi esetet senki sem ]elentett be, minélfogva
]]]L‘Qd]l‘lp]l.]‘l hogy a birdsag érdektelen tagjai Kkelld szamhan van-
nak jelen és hogv az smhal§ szertien megalakult.

Az iigy érdemleges targyalasa elrendeltetven, Hadhéazy Kal-
man eléado a kérvény targyat kovetkezoleg ismerteti :

Buda Janos kérvénylt intéz egyhiazmegyénk Dbirésagahoz
azirant, hogy ad. 47—1910. sz. felliiggeszl6 végzeéset sziintesse be.
£ kérelmet azzal indol;olja hogy a tiszantuli egvhazkeriilet biro-
saga 289—1910. sz. a. megvaltoztatta egyhazmegyénk bnomgaml\
1910 méarcius 30-4n hoz,ott itéletél s ezen itelet mellett kilon vég-
zésl is hozotl az egyhazkerileti birésag, melyben leliugceszlebal
megsziinteli s Burlm Janosnak allasaba valo visszahelyezése irant
intézkedések megtételére a nag\'sza!onla.i egyhazmegyél utasitja
s mivel ezen eg\'hdzl{m iileti végzést a torvényes hataridén beliil
senki nem felebbezte meg : az jogeros lett.

A keresztvén szeretet a apjan is keéri allasaba valo vissza-
helyezését, hivalkozva 7 taghol 4ll6 csaladjinak nagy nyomoru-
sagara, hmmpoh ota tarto hotouqenel e, melyb6l nem tudja magal
gybgyittatni, mert meghagyott Tizetése a legsziikségesebb élelemre
sem elég.

Ezutin elndk a targyalast berekesz.i s zar tandeskozas utan,
nyilt dléshben kihirdeti a birdsiag sz6tobbséggel hozott kivetkezo

végzesél :

A nagyszalontai reformatus egyhazmegye biro-
saga, mint fegyelmi birésag, Budai Janos berek-
boszorményi lelkész ellen az 1910. évi marcius ho
30-ik napjan 47. sz. alatt hozott végzéssel kimondolt
feljiiggeszlést az E. T. V., t.-c. 135. §. @) pontja alapjan
megsziinleli s ugyandét allasaba visszahelyezi.

Indokolk :

A tiszantuli f6tiszteletd egyhazkeriileli fegyelmi birasag 1910.
évi majus hé 25-én lartott tlésében 289. sz. alatl hozolt iteletével
megvaltoztatta ezen birésag, mint fegyelmi birosag 47 —1910. sz.
1ldcte[ melyben fegy clml birosagunk vadlottat Berekboszor-
meényben viselt lelkészi allasatol elmoal]lolh s szamnelkiil hozott
v ’g?eseve] a hivatkozolt itélet kapesan ezen birésag ad. 47—1910.
szamu végzeésében kimondolt felfiiggesztést megsziintette.

Egyhazmegyénk birosiga, de maga Budai Janos is tudomassal
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bir arrél, hogy a fétiszteletii egyhazkeriileti birésag itéletét a
panaszosok megfelebbezték s midén az itélet ellen felebbezés lett
beadva, birésagunk ezen felebbezést az itélet kapesan hozott végzés
elleni felebbezésnek is tekinti. Mégis mivel a fétiszteletii egyhaz-
keriileti birosag felmentd itéletet hozott s annak kapesan a vadlott
lelkész elleni felfiiggesztést megszuntette s allasdba visszahelye-
zendének talalta : eme visszahelyezést egyhdzmegyénk fegyelmi
birdésaga szdtobbséggel kimondotta,

Jelen végzés hiteles kiadvanya érdekelt feleknek kiadatni
rendeltetik.

Kemiof,
Balog Ambrus, Fogarassy Balinl, Tisza Istvan grof,
lelkészi elnilk. . Jkv. vezeld. vilagi elnik.*

119. Elnok felhivja a birésagot, hogy az E. T. V. t.-c, 13. §-a
ertelmében az iddszaki tanacs tagjait vdlassza meg, miutian az
1909. évi szeptember ho 17-én tortént valasztas hatalya holnap
megsziinik.

Birosigunk a rendes elndkségen kiviil az idészaki
tandcsha egy év tartamara megvalasztja rendes
tagokul : Sz¢éll Kalmén, Balog Elek dr. és Tisza Kal-
man grof ;: péttagokil : Nagy Imre, Boszérményi
Lajos, Benedek Liszlo, Hadhazy Kéalman és Szarka
Sandor dr. tanacshirdkat.

Balog Ambrus, Fogarassy Badlinl, T'isza Istvan grof,
Iellkészi elnok. jkv. vezetd. vilagi elnok.<
A kozgyiilési jegyzokonyvi szamokat hitelesitette a 106. sz. a.
kikiildott jegyzékonyv-hitelesits bizottsag ;
a rendes birésag jegyzékonyvének szamait hitelesitette az egy-
hizmegyei birésag elnoksége.
Ezen 54—119. szambol jegyzette :
Tatar Baldzs vilagi f6jegyz6 a 69—75, 102, 104 —105. szamot.
(10 szam.)
Fogarassy Balint lelkészi aljegyz6 az 54—62, 64, 68, 78 — 100,
106, 109, 110, 113, 115—116. 118=119" szamot. (42 szam.)
Szab6 Lajos vilagi aljegyzé a 63, 76—77. 101, 103, 107 —108,
111112, 114, 117. szamot. (11 szam.)
- Kolumban Aron szimvevészéki eléadé 2 65—66. szamot.
(2. szam.)
Kassay Béla taniigyi bizottsagi el6ad6 a 67. szamot. (1. szam.)
Mindezen szdmoknak — a 109—111, 113, 117—118. szamok
kivételevel — az illet6k eladoi is voltak. Tatar Balazs f6jegyzét
Szab6 Lajos aljegyzé helyettesitette.
A Bl %
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[. Kozgyviilési iigyek.

Imadsag s a gyiilés megnyitasa utan

Napirend elott Balog Ambrus esperes iidvozli Tisza Istvan grof
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cgyhdzmegyei gondnokot hazassaganak és egyhazi hivatalos-

kodasanak 25 esztendds évforduldja alkalmabol. Tisza Ist-

An grof valasza. F. B. ;

A gyiilés képviseldinek igazolasa. )

Jelentés a meg nem jelent tagokrol. F. B.

A tandcskozas sorrendjének megallapitasa. F. B.

Esperes iidvozlo beszédének es az erre adott valasznak jegy-
z6konyvbe vétele. Egyhdzmegye iidvozlése. F. B.

Szavazaltbont6 bizoltsag jelentése :

a) Zsinati vilagi képvisel : Tisza Kalman grof.

b) Egyhazmegyei vilagi tandcsbird : Szarka Sandor dr.
Eskiit tesz.

¢) Egyhazmegyel lelkészgyamintézeli valasztmanyi tag:
Tisza Kalman grof. F. B.

Nagyvéradi taniton6képzd intezet igazgalé tanacsiba egy
tag valasztasa : Tisza Kalméan grof. F. B.

Esperes jelentése a torvényszerd egyhazlatogatasrol. F. B.

Esperes jelentése az elnokileg elintézett tgyekrol. F. B.

Esperes jelentése a skontro ugyekrol. E. BB

Esperes szamadasa a tovabbitott pénzekrél. Sz. L.

Uri Lajos pankotai, Mohacsi Ambrus magyarhomorogi, Mak-
lari  Lajos és Papp Eszter komadii tanitok (tanitono)
eskiitétele. I'. B.

Utasitas a gondnoki szdmadasok vezelésérdl. K. A.

Szamvevészék jelentése az alapokrol és kifoghsolt szamada-
sokrol. K. A.

Taniigyi bizottsag jelentese. Népiskolai szervezet. K. B.

Mez6gyani lelkész lemondésa egyhdzmegyei tisztségeirsl. F. B.

Nagyszalontai egyhéz alapito levelei. T. B.

Sonkolyosi Matyi Mihaly alapitvanya. T B
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73.
74.
75.
76.
17
78.
79.
80.

81.
82.
83.

84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

91.

92

107.
108.

Nagyszalontai lelkészi f6ldbs] eladas. T. B.

Tenkei temets parcellizisa. T. B.

Zadanyi telekvétel I11-ik iskola céljara. T. B.

Magyarhomorogi kélesén. T. B.

Mezbgyani kéleson és rendkiviili adokivetés. T. B.

Sarkadi 0j egyhazi adékules. Sz. L.

Sonkolyosi lelkész dijlevele. Sz. I..

Erd6hegy templomkerthsl 20 17 ] dtengedése. F. B.

Nyégerfalvi lelkésztanitésag. F. B.

Szabalyrendelet a parochialis korokben a presbitervalasz-
tasrol. F. B.

Magyarcsékei lelkész dijlevele. F. B.

Javaslat a missiéi kérékben a vallastanitasrol. F. B.

,5\11amsegélyukérvények: ilyei feltigyel6-lelkész és vallastanito,
Szintye, Radna-Lippa, Csermg, Gyorok, Térok Pal, Fekete-
Lot F. B '

Neépiskolai Lokesegélyt kér - Szintye. F. B.

Vajda Mihaly reform. Segélyegyleti segély kérvénye. F. B.

Bottydn P4l reformétus Segélyegyleti segely kérvénye., F. B,

Toth Janos reformatus Segélyegyleti segélykérvénye. F., B.

Belényes reformatus Segélyegyleti segelykérvénye. F. B.

Pankota reformatus segélyegyleti segélykérvénye. F. B,

Fogarassy Balint reformétus Segélyegyleti segélykérvénye
E. B.

Szintye reformatus Segélyegyleti segelykérvénye. F. B.

. Lengyel Imre reformétus Segélyegyleti segélykérvénye. F. B,
93
94.
95,
96.
97
98.
99.
100.
101.
102,
103.
104.
105.
106.

Cserm6 reformatus Segélyegyleti segélykérvénye. F, B,
Csermé kozalapi segélyt kér. F. B.

Kéesa Karoly kozalapi segélyt kér. F. B.

Pankota kozalapi segélyt kér. F. B.

Szintye kézalapi segélyt kér. F. B.

Borossebes kozalapi segélyt kér. F. B.

Belényes Gusztav Adolf egyleti segélyt kér. F, B.
Radnalippa Gusztav Adolf egyleti segélyt kér. F. B.
Okdnyi lelkészvilasztas. Sz. L.

Tanitéink fizetésének az allamiakkal egyenlivé tétele, T. B:
Tanitéi dijlevelek njbol vald kiallitasa. Sz. L.

Tanitéi segélyegylet alapszabalydnak médositisa. T. B.
Tanit6i segélyegylet szamadisa. T3
Jegyzikényv-hitelesits bizottsag kiildése. F. B.

Fos e

L. Birésagi iigyvek.

Budai Jinos b.-boszorményi lelkész perujitasi kérelme. Sz. 1.
Kerekes és tarsai panasza Budaj Janos lelkész ellen. Sz. 1.,
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109.
110.

) 513 1%
112.

113.

114
115.

116.
117.

118.

119.

Juhasz K. panasza a mezogyani lelkeész €s presbhiterium ellen.
. ' : .
Ifj. Héder Lajos és tarsai panasza Gyapjas Mihaly és tarsai

ellen. F. B.
Mezbsasi elljarosag panasza Tar Lajos presbiter ellen. Sz. L.
Ugrai elgljarosag és Gulyas Laszl6 panasza Roézsa Ferenc
tanito ellen. Sz. L. :
Nagy Jozsel és tarsai felebbezése a b.-boszormenyi presbiter-
valasztas ellen. F. B.

Dobé Imre felehbezése elndkség végzeése ellen. Sz. L. :

Varga Séindor felebbezése a b.-boszorményi presbiterium
vegzése ellen. F. B.

Mezogy4ni presbiterium felebbezése elnokség vegzése ellen.
Eb:

Varga Jozsef tanité felebbezése a sarkadi preshiterium veg-
zése ellen. Sz. L. '

Budai J. lelkész kérvénye éllasaba visszahelyezése irant. F. B.

1dészaki tandcs megalakitisa. F. B.







